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Kapitel 1
Methodische Vorbemerkungen
1.1 Problemstellung
Die finalen Zeilen der vorliegenden Arbeit werden in einer Zeit zu Papier gebracht,
die für Juan Carlos I. und die spanische Lateinamerikapolitik tiefgreifende Ver-
änderungen mit sich bringt. Juan Carlos I. dankt im Juni 2014 zu Gunsten seines
Sohnes Felipe VI. ab. Trotz des beispiellosen Engagements des jungen Königs
Juan Carlos I. in den späten 1970er/frühen 1980er Jahren als Motor und Schutz-
schild der Demokratisierung Spaniens, ist das Königshaus in den letzten Monaten
besonders im eigenen Volk zunehmend in Misskredit geraten – angefangen bei
den Korruptionsverwicklungen des Schwiegersohns bis hin zur königlichen Ele-
fantenjagd in Botswana zu Zeiten, in denen die Wirtschaftskrise besonders der
spanischen Jugend jegliche Perspektive in ihrem Heimatland raubt. Spaniens La-
teinamerikapolitik wird nicht nur durch die Abdankung des Königs tangiert. Im
Februar 2014 legt auch Enrique Iglesias, Generalsekretär der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft sein Amt nieder. Damit verlassen zwei Kapitäne, die maßgeblich
den Kurs der Iberoamerikanischen Gemeinschaft bestimmten, das Schiff. Ob es
sich bei diesem Schiff um ein sinkendes handelt, soll in dieser Arbeit untersucht
und diskutiert werden.
Mit seinem Rückzug verabschiedet sich Juan Carlos I. auch aus der nationalen
und internationalen Politik. Obwohl er seinem Biographen José Luis de Vilal-
longa (1993) gegenüber versicherte, dass er gemäß seiner durch die spanische
Verfassung definierten Rolle weder in die innen- noch in die außenpolitischen
Geschicke Spaniens eingreife, ist sich Juan Carlos I. dennoch seines zweifelsohne
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unschätzbar hohen politischen Einflusses in Gegenwart und Vergangenheit be-
wusst.1 Außenpolitisch legte der König seinen Fokus auf Lateinamerika. Seiner
vocación americanista [Pic91, S. 7] folgend, lenkte er unermüdlich die Aufmerk-
samkeit dies- und jenseits des Atlantiks auf das gemeinsame Erbe und die seit
Jahrhunderten bestehenden Bande. Der spanische König trat damit nicht nur als
eine der bedeutendsten Figuren im spanischen Demokratisierungsprozess auf,
sondern trug auch entscheidend dazu bei, dass sich die Qualität und Vorausset-
zungen der spanischen Annäherung an Lateinamerika unvergleichbar moderater
als in der Vergangenheit gestalteten.
Um seinen Annäherungsbemühungen einen institutionellen Rahmen zu geben,
initiierte Juan Carlos I. 1991 an der Seite Mexikos und Portugals das I. Iberoameri-
kanische Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs in Guadalajara, Mexiko.
1991 noch als acontecimiento histórico2 bezeichnet, gelten die Gipfeltreffen, wie in
Kapitel 5 dieser Arbeit gezeigt wird, heute längst als politische Institution, die
eine feste Position im weltpolitischen Geschehen vertritt. Anlässlich des I. Ibe-
roamerikanischen Gipfeltreffens 1991 in Guadalajara/Mexiko traten König Juan
Carlos I. und der damals amtierende Regierungspräsident Felipe González zum
ersten Mal gemeinsam auf einer politischen Veranstaltung dieser Tragweite auf.
Der vereinte politische Einsatz der beiden bedeutendsten Vertreter Spaniens zeigte
einerseits, dass gemäß der Verfassung von 1978 Juan Carlos’ I. politische Position,
Rechte und Pflichten, sein Wirkungsbereich als Staatschef, über die traditionellen
Repräsentationsaufgaben in einer parlamentarischen Monarchie hinausgingen
und andererseits, dass die Beziehungen in der jungen Demokratie zwischen der
sozialistischen Partei und der Krone trotz anfänglichen Argwohns tadellos waren.
Hochmotiviert mit nur wenigen zweifelnden Stimmen nutzten 1991 21 Akteure
höchsten politischen Ranges die Gelegenheit des Dialogs mit dem Ziel, sich jähr-
lich an einem anderen Austragungsort der Teilnehmerstaaten zusammenzufinden,
um sich gemeinsam auf Augenhöhe den politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen der Gegenwart zu stellen und an nachhaltigen
Lösungsstrategien für eine gemeinsame Zukunft in Wohlstand zu arbeiten. Das
Interesse der Mehrheit der Teilnehmerstaaten war, ihre Antrittsreden als Grundla-
ge nehmend, zweifelsohne gegeben. Die Gespräche in Guadalajara vermittelten
1König Juan Carlos I. äußerte im Gespräch mit José Luis de Vilallonga in diesem Zusammenhang:
„A veces pongo sobre la balanza el peso de mi prestigio. No me gusta envanecerme, pero lo
cierto es que el prestigio de la Corona es considerable.“ [Vil93, S. 260]
2Vgl. [Pal96] und [Mol91, S. 5].
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Vertrauen und Hoffnung. Die politische Situation in Europa zeigte Anfang der
1990er Jahre Dank des Falls der Berliner Mauer eine Dynamik, der sich auch La-
teinamerika politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich nicht verwehren konnte.
Der Eiserne Vorhang war endlich gefallen. Eine Trennung zwischen dem kommu-
nistischen Osteuropa und dem demokratischen Westeuropa gab es nicht mehr. Die
deutsche Wiedervereinigung trieb den Globalisierungsprozess voran und war für
Lateinamerika Anlass genug, intensivere Verbindungen zu den weltweit führen-
den politischen und wirtschaftlichen Zentren3 aufzunehmen. [Ven03, S. 3] „Aus
Sicht der lateinamerikanischen Führungen sollte Spanien zum Referenzpunkt und
Mittler für die Ausweitung und Intensivierung der Beziehungen zur Europäischen
Union (EU) werden.“ [Ven03, S. 3] Kein anderer Annäherungsversuch bis dato
erschien bezüglich seiner politischen Voraussetzungen, institutioneller Gegeben-
heiten und gesellschaftlichen Unterstützung auf beiden Seiten des Atlantiks in
einem derart positiven Licht – ein Gefühl von Aufbruchstimmung lag in der Luft.
1.2 Forschungsansatz und Zielsetzung
Die Beziehungen zwischen Spanien und Lateinamerika in der Vergangenheit und
Gegenwart scheinen auf den ersten Blick ein umfangreich erforschtes Feld zu sein,
welchem sich in seinen verschiedenen Ausprägungen bereits zahlreiche Autoren
widmeten. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema erfolgte bisher auf politi-
scher, wirtschaftlicher und/oder gesellschaftlicher Ebene. An diesem Punkt setzt
die vorliegende Arbeit an, um sich dem Begriff Panhispanismus soziokulturell
und linguistisch anzunähern, indem sie sich auf das ideologische Wertesystem
König Juan Carlos’ I., einem der bedeutendsten Verfechter der Iberoamerikani-
schen Gemeinschaft, konzentriert. Um diesem komplexen und diffusen Thema
der spanisch-lateinamerikanischen Annäherung zu begegnen, ist eine inhaltliche
Abgrenzung unabdingbar. Mit dem Fokus auf die Person König Juan Carlos’ I. und
die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen wird der Untersuchung ein institutioneller,
personeller, räumlicher und zeitlicher4 Rahmen gesetzt. Abbildung 1.1 zeigt die
3Dazu gehören USA, Japan und EG/EU.
4Der zeitliche Rahmen ergibt sich aus dem I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen im Jahr 1991
und der Abdankung König Juan Carlos’ I. im Juni 2014. Als Endpunkt der Untersuchung wird
das Jahr 2013 festgesetzt, da dies das letzte Jahr ist, in dem Juan Carlos I. die Möglichkeit hat
in seiner Funktion als Staatschef, an den zu diesem Zeitpunkt noch jährlich stattfindenden
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen aktiv teilzunehmen.
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Grundannahmen zum Untersuchungsgegenstand – den Beziehungen zwischen
Spanien und Lateinamerika – aus Sicht König Juan Carlos’ I. und den sich daraus
ergebenden Aufgaben für die Forschende:
personell
König Juan Carlos I.
institutionell
Iberoamerikanische
Gipfeltreffen
Annahmen Aufgaben
1) Juan Carlos I. zeigt sich
überzeugt, dass Spanien und
Lateinamerika politisch,
wirtschaftlich und
gesellschaftlich gleichermaßen
bereit und gewillt sind im
Rahmen einer Gemeinschaft
zusammen zu arbeiten.
→ Beleuchtung der politischen,
wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen
Ausgangssituation zur Bildung
der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft
2) Juan Carlos I. erklärt das
autoritäre
Mutter-Tochter-Verhältnis
zwischen Spanien und
Lateinamerika für obsolet.
→ Untersuchung des Spanien-
und Lateinamerikabildes Juan
Carlos’ I.
→ Auseinandersetzung mit der
vocación americanista des Königs
3) Juan Carlos I. proklamiert die
Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen als erfolgreiches
Forum des politischen Dialogs
sowie der Kooperation und
Konzertation.
→ Vergleichende Untersuchung
der Entwicklung der
Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen anhand der Reden
Juan Carlos’ I. und der
realpolitischen Situation
zeitlich
1991− 2013
räumlich
Austragungsorte/Teilnehmerstaaten
Abbildung 1.1: Thematischer Rahmen und Verortung des Untersuchungsgegenstandes
In den folgenden Kapiteln wird der Frage nachgegangen, wie sich König Juan
Carlos I. als maßgeblicher Initiator der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und da-
mit einhergehend der Iberoamerikanischen Gemeinschaft im Ideologiekonstrukt
des Panhispanismus Ende des 20. / Anfang des 21. Jahrhunderts positioniert.
Juan Carlos’ I. politische Einstellung gegenüber der iberoamerikanischen Geschi-
cke wird im Rahmen einer empirisch-linguistischen Analyse seiner Gipfelreden
festgemacht, um vor dem Hintergrund der Betrachtung der Begriffe Ideologie
und Panhispanismusideologie den ideologischen Gehalt der königlichen Aussa-
gen zu ergründen. An dieser Stelle sei erwähnt, dass in der vorliegenden Arbeit
ausschließlich die Institution des Monarchen im Fokus der Untersuchung steht
und zu keinem Zeitpunkt die Person des Königs. D.h., dass nicht das Wirken der
Person Juan Carlos, sondern der Instanz König anvisiert wird.
Sollte es dem Unternehmen Iberoamerikanische Gemeinschaft tatsächlich gelingen
endlich praktische, alltagsrelevante Früchte zu tragen? Dieser Leitfrage schließen
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sich folgende Untersuchungsziele an:
Erstens lenkt die Untersuchung den Blick durch König Juan Carlos’ I. Augen,
um sowohl sein Spanien- als auch sein Lateinamerikabild sowie seine Sicht
auf die Iberoamerikanische Gemeinschaft, die Iberoamerikanischen Gipfel-
treffen und seine Selbstwahrnehmung innerhalb der spanisch-lateinamerikanischen
Annäherungsbemühungen im Rahmen der Gipfeltreffen zu analysieren.
Zweitens gilt es herauszufinden, ob die spanisch-lateinamerikanischen An-
näherungsbemühungen im Rahmen der durch König Juan Carlos I. maßgeb-
lich initiierten Iberoamerikanischen Gipfeltreffen die Werte des traditionellen
Panhispanismus des 19. und 20. Jahrhunderts5 überwunden haben.
Drittens sollen auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse Aussagen ge-
troffen werden, inwieweit König Juan Carlos’ I. Bild der Beziehungen Spani-
ens und Lateinamerikas das tatsächliche Verhältnis beider Seiten reflektiert.
Viertens gilt es die von König Juan Carlos I. selbst gepriesene Integrität
seiner vocación americanista zu prüfen.
Gelenkt von der Leitfrage und den Untersuchungszielen konzentriert sich die
Analyse auf das Wirken des spanischen Königs Juan Carlos I. im Rahmen der
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen. In 23 Jahren der Gipfeldiplomatie meldet er
sich lediglich im Jahr 1998 trotz Teilnahme am Gipfeltreffen nicht zu Wort und
bleibt im Jahr 2013 aus laut offiziellen Angaben gesundheitlichen Gründen der
Veranstaltung fern. Verbleiben 21 Jahre, in denen der König auf jedem Gipfeltreffen
mehrfach das Wort ergreift und seinen Plänen, Hoffnungen und Gedanken zu einer
iberoamerikanischen Gemeinschaft Gehör verschafft. Er verbucht damit unter den
teilnehmenden Staats- und Regierungschefs die höchste Teilnahmequote und
begründet somit qualitativ wie quantitativ seine herausgehobene Stellung bei der
Mitgestaltung der spanischen Außen- und Lateinamerikapolitik.
5Der traditionelle Panhispanismus endet in der vorliegenden Untersuchung mit dem Ableben
Francos und Spaniens Übergang in eine demokratische Regierung. Vgl. dazu Kapitel 4.2 der
vorliegenden Arbeit.
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1.3 Aufbau der Arbeit
Die Inhalte vorliegender Arbeit verteilen sich auf sieben Hauptgliederungspunk-
te. Nach der Einleitung erfolgt in Kapitel 2 die Untersuchung des traditionellen
Panhispanismus in Spanien und Lateinamerika. Neben den historischen Voraus-
setzungen auf beiden Seiten des Atlantiks werden die Qualität und Ausprägung
der gegenseitigen Annäherungsbemühungen in der spanischsprachigen Welt des
19. und 20. Jahrhunderts in ihrer fortwährend unbeständigen Entwicklung vom
zunächst einseitig zum gegenseitig motivierten Gemeinschaftsgedanken themati-
siert. Grundlegende Literatur für Kapitel 2 liefern unter anderem Frederick Pike
(1971), Norbert Rehrmann (1996 und 2005), Angel Viñas (1992), Juan Carlos Pereira
(Hrsg.) (2003) sowie Raymond Carr (2006). Pike und Rehrmann (1996) stellten sich
der Aufgabe, die Haltungen und Ideologien zu untersuchen, die in Verbindung
mit den Bemühungen um einen transatlantischen Panhispanismus stehen. Die
drei letztgenannten Autoren konzentrierten ihre Untersuchungen auf die Außen-
politik Spaniens, wobei Pereira und Carr umfangreiche Werke zur spanischen
Außenpolitik der Gegenwart und Vergangenheit weltweit stellen und Viñas sich
in seiner Schrift auf die iberoamerikanische Dimension beschränkt.
Von den historischen Grundlagen des Panhispanismus ausgehend steht im fol-
genden dritten Kapitel das ideologische Konzept desselbigen im Fokus der Be-
trachtung. Die Untersuchung des Ideologiebegriffes im Hinblick auf Bedeutungs-,
Verwendungs- und Wirkungsvielfalt von Ideologien setzt zunächst den theore-
tischen Rahmen dieses Kapitels. Der Leser soll mit Hilfe der Untersuchung den
vielfältigen aber auch diffusen Charakter des Begriffs Ideologie verstehen, der sich
in seiner Bedeutung und Verwendung von einer bloßen Weltanschauung über
Orientierungs- und Identifikationsgrundlage bis hin zu Legitimation, Dogmatis-
mus und Totalitarismus erstreckt. Terry Eagleton (1993), Otto Stammer (1976) und
Kurt Lenk (1984) stellen mit ihren Werken zum Ideologiebegriff die wissenschaftli-
che Basis für diesen Teil des Kapitels dar. Kapitel 3.1.3 beschreibt mit dem Blick
durch die linguistische Brille den Sprachgebrauch im ideologischen Diskurs. Sara
Mills (2012) führt in den theoretischen Diskursbegriff ein. Vološinov (1975), Diek-
mann (1988), Girnth (2002) und Auer (2013) tragen zu diesem Kapitel mit ihren
Ausführungen zum ideologischen Sprachgebrauch und sprachlicher Interaktion
in der Politik bei. Die Gedanken aus 3.1 bilden schließlich das Fundament für die
Einordnung des Panhispanismus in den theoretischen Ideologiebegriff (Kap. 3.2).
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Im vierten Kapitel richtet sich der Blick auf die Gegenwart der spanisch-lateiname-
rikanischen Annäherungsbemühungen. Zunächst gilt die Aufmerksamkeit der
politischen und gesellschaftlichen Entwicklung beider Begegnungspartner Ende
des 20./Anfang des 21. Jahrhunderts. Demokratieentwicklung und regionale In-
tegration definieren die Leitgedanken auf lateinamerikanischer Seite,Transición,
Selbstfindung im europäischen Mächtekonzert und Bemühungen um Aufnahme
lateinamerikanischer Belange in die EG-Agenda die der Spanischen. Als Basislite-
ratur für die Ausführungen zu Lateinamerika wurden Munck (2004), Tittor und
Zimmek (jeweils 2005) sowie Thiery (2010) und zu Spanien Pereira (2003), Vengoa
(2004) und Wittelsbürger/Geier (2004) verwendet. Punkt 4.3 führt die Fäden zu-
sammen und präsentiert die Formen und Prinzipien der modernen Annäherung
beider Partner.
Kapitel fünf eröffnet den empirischen Beitrag der vorliegenden Arbeit. Die Ibero-
amerikanischen Gipfeltreffen, welche den institutionellen, räumlichen und zeitli-
chen Rahmen der Untersuchung stellen, stehen auch hier thematisch im Mittel-
punkt. Überblickshaft werden in 5.1 und 5.2 Teilnehmerstaaten, Regierungspersön-
lichkeiten und Gipfelthemen präsentiert. Das I. Iberoamerikanische Gipfeltreffen,
proklamiert als erste Veranstaltung bisher nie dagewesener politischer, gesell-
schaftlicher und kultureller internationaler Tragweite, erfährt unter Gliederungs-
punkt 5.3 in der vorliegenden Arbeit eine ausführliche Darstellung. Zunächst wird
das I. Iberoamerikanische Gipfeltreffen im Hinblick auf seine Vorgeschichte und
Ausgangssituation sowie im Zuge dessen die Iberoamerikanische Gemeinschaft
in ihren Grundzügen beleuchtet. Im Anschluss gibt die inhaltliche Gegenüber-
stellung der Antrittsreden der lateinamerikanischen Würdenträger mit denen der
spanischen Vertreter Felipe González und König Juan Carlos I. Aufschluss über
Teilnahmemotivation und persönliche Einstellung gegenüber dem neuinitiierten
Annäherungsprojekt sowie Hoffnungen und Erwartungen der Anwesenden für
den eigenen Staat beziehungsweise die eigene Region, die sie an die Iberoame-
rikanischen Gipfeltreffen stellen. In der vorliegenden Arbeit erfolgt erstmalig
in der Fachliteratur eine vergleichende Interpretation der Antrittsreden der la-
teinamerikanischen und spanischen Akteure, welche Erkenntnisse bezüglich der
Positionierung der Lateinamerikaner gegenüber einer Gemeinschaft mit bezie-
hungsweise ohne die europäische Dimension liefert. Fernando Solana fasste in
„Primera Cumbre Iberoamericana. Memoria“ die gesamten Antrittsreden des I.
Iberoamerikanischen Gipfeltreffens aller vertretenen Staats- und Regierungschefs
sowie die Abschlusserklärung, die Declaración de Guadalajara, welche am Ende
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jedes Gipfeltreffens verfasst wird, zusammen und bietet damit die Textgrundlage
für Kapitel 5.
Damit ist das Fundament der im sechsten Gliederungspunkt folgenden quali-
tativen Inhaltsanalyse zur Beantwortung der aufgestellten Leitfrage und Unter-
suchungsziele der vorliegenden Arbeit geschaffen. Die theoretische Konzeption
der Inhaltsanalyse gründet auf Philipp Mayrings (2015) Ansatz. Der Fokus der
Analyse liegt auf der Untersuchung aller Reden des spanischen Königs Juan Car-
los’ I., welche er im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen von 1991 bis
zu seiner Abdankung im Jahr 2014 hielt.6 Im ersten Teil dieses Kapitels werden
zunächst die empirischen Grundlagen der Untersuchung vorgestellt auf Basis
derer das Untersuchungsmaterial festgelegt, seine Entstehungssituation analysiert
und seine formalen Eigenschaften präsentiert werden. Daraufhin werden in 6.2 die
Fragestellung und die Untersuchungsziele der Analyse erarbeitet. Daran schließt
sich die Methodologie der Inhaltsanalyse, der eine qualitative Betrachtung der
Analyseeinheiten folgt. D.h. die Analyseeinheiten werden entsprechend der vor-
ab definierten Kodieranweisungen kodiert, zusammengefasst und kategorisiert.
Im letzten Schritt der Untersuchung folgt unter Hinzunahme externen Materi-
als die Erläuterung (Explikation als weite Kontextanalyse) und Auswertung der
kategorisierten Analyseeinheiten nach der Leitfrage und den sich daraus ergeben-
den Untersuchungszielen. Die Explikation der sechs Kategorien wird kontrastiv
ergänzt durch einen Exkurs bezüglich der Reden, die der spanische König im
Rahmen der Gipfelveranstaltungen vor in Lateinamerika lebenden spanischen
Gemeinschaften hielt. Der Exkurs ist notwendig, da sich die Reden vor rein spa-
nischem Publikum in Bezug auf Inhalt, Vokabular und Couleur signifikant von
den Reden, welche Juan Carlos I. vor iberoamerikanischem Publikum hielt, unter-
scheiden und sich damit eine Untersuchung dieses Redematerials im Rahmen der
sechs Auswertungskategorien ausschließt.
Die vorliegende Arbeit schließt in Kapitel 7 mit der Diskussion der theoretischen
und empirischen Ergebnisse.
6Formal dauert der Untersuchungszeitraum bis Juni 2014 an, praktisch endet er jedoch bereits
im Oktober 2013, der letzten Möglichkeit für Juan Carlos I. als aktives Mitglied an der Veran-
staltung teilzunehmen. Im Dezember 2014 reist Felipe VI. als spanischer König und Staatschef
anlässlich des 24. Gipfeltreffens nach Veracruz/Mexiko.
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Kapitel 2
Panhispanismus – Von der
Abnutzung eines Begriffes
2.1 Grundgedanken zum Panhispanismusbegriff
Der Panhispanismus1 ist eine spanischgeführte Bewegung, deren Hauptaugen-
merk laut ihrer spanischen Initiatoren auf der Solidarität zwischen den hispa-
nischen Nationen liegt. Frederick B. Pike (1971) und Norbert Rehrmann (2006)
unterscheiden zwischen lyrischem und praktischem Panhispanismus. Spanische
Vertreter des ersteren bemühten sich mittels ideellen Engagements2 Spanisch-
amerika über sein aus spanischer Sicht existierendes Identitätsproblem hinweg-
zuhelfen und fremde Einflüsse zurückzudrängen. Materielle, praxisorientierte
Interessen standen hingegen im Fokus der praktischen Panhispanisten. Vor allem
die spanische Wirtschaft sowie Ansehen und Einfluss der spanischen raza sollten
entscheidend gefördert werden. Worte als auch Taten litten seit Beginn der Annä-
herungsbemühungen einerseits unter den seit jeher vielschichtigen Differenzen
der spanisch-spanischamerikanischen Beziehungen sowie unter den jeweiligen
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Widrigkeiten auf beiden Seiten des
Atlantiks und zeigten daher lange Zeit nur mangelnde Erfolge.
1Pan-Bewegungen, auch Pan-Nationalismen genannt, sind nationalistisch oder religiös orientierte
Ideologien, die anstreben, Angehörige verschiedener Ethnien oder Sprachgruppen in einem
Staat zu vereinen. Die Begriffe Panhispanismus und Hispanismus werden in dieser Arbeit
synonym verwendet.
2Darunter versteht man beispielsweise spanisch-spanischamerikanische Ausstellungen, Verbrei-
tung spanischer Literatur in Spanischamerika, gegenseitiger Austausch von Studenten und
Wissenschaftlern, Auszeichnungen, Lobreden etc.
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Der Grundgedanke des traditionellen Panhispanismus basiert auf der Annahme,
dass das spanische Volk im Laufe der Zeit einen Lebensstil, eine Kultur, einen
Charakter, Traditionen und Werte entwickelt hatte, die es von anderen Völkern ab-
hob.3 „Hispanismo rests further on the assumption that Spaniards in discovering
and colonizing America transplanted their life style, culture, characteristics, tradi-
tions and values to the New World and then transmitted them to the aborigines
whom they encountered there, to the Africans whom they imported, and to the
mestizo or mixed blood peoples whom they fathered.“ [Pik71, S. 1] Aus Sicht der
traditionellen Hispanoamerikanisten [Pik71, S. xvii ff.], spanische Vertreter des
Panhispanismus, gehören Spanier und Spanischamerikaner der gleichen Rasse
an.4 Wobei laut ihrer Erklärungen Rasse primär durch eine gemeinsame Kultur,
Sprache, Geschichte und Traditionen geprägt war und weniger durch Blut oder
ethnische Faktoren.5 Spanier und Spanischamerikaner, argumentiert Pike (1971)
weiter, seien außerdem Mitglieder einer großen spirituellen patria, die aus allen
spanischsprachigen Ländern der Erde bestehe. [Pik71, S. 1] Beide Nationen haben
also nach Meinung der spanischen Panhispanismusvertreter eine gemeinsame
geschichtliche, kulturelle und spirituelle Identität. Jede Seite identifiziert und er-
klärt sich mit Hilfe der anderen – Frederick B. Pike (1971) spricht hier von einer
kulturell-spirituellen Copenetration6 beider Nationen. [Pik71, S. 1 f.] Die Befür-
worter der panhispanistischen Weltanschauung vertreten Spaniens Recht, eine
spirituelle Hegemonie über Spanischamerika auszuüben. Der Vormundschaftsan-
spruch Spaniens sei also völlig gerechtfertigt, ist die Gefahr doch zu groß, dass
sich Spanischamerika von fremden Kulturen beeinflussen lässt und somit dem
3Kapitel 6.3.3.7 der vorliegenden Arbeit zeigt auf Grundlage der inhaltsanalytischen Untersu-
chung der Reden anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen des bis 2014 amtierenden
spanischen Königs Juan Carlos’ I., wieviel traditionelles panhispanistisches Gedankengut sich
im modernen Panhispanismus des 21. Jahrhunderts verbirgt.
4In Kapitel 2.2 dieser Arbeit wird der Diskurs um den Rassebegriff im Panhispanismus des 19.
und 20. Jahrhunderts untersucht.
5„According to hispanoamericanistas, Spaniards (peninsualres) and Spanish Americans are mem-
bers of the same raza, a raza shaped more by common culture, historical experiences, traditions
and language than by blood or ethnic factors.” [Pik71, S. 1]
6Gastón Baquero stützt Pikes These der kulturell-spirituellen Copenetration: „[. . . ] todo español
es, por supuesto, español, pero además lleva encima un plus con una recarga de historia de
humanidad, de razas y de horizontes que se sintetizan en el nombre de América. [. . . ] ningún
americano [. . . ] estará completo jamás si no tiene dentro de sí y vive la sangre espiritual y
humana que fue transfundida por España a sus antepasados. No hay español pleno sin el
complemento de América, y no hay americano integral sin la aportación de España [. . . ] este
es el destino común de nuestros pueblos [. . . ]“ Ausspruch Gastón Baqueros zitiert in: Borbon,
S.A.R. Alfonso de: España e Iberoamérica, ayer, hoy y quizás mañana, Februar 1977, S.16.
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Anspruch der wahren Spanishness [Pik71, S. 2], den ursprünglichen, authentischen
Werten der spanischen Welt, nicht gerecht werden und diese verletzen würde.
Die Panhispanisten des 19. und 20. Jahrhunderts standen ganz bewusst zu der Idee
eines fortbestehenden spanischen Imperiums und konzentrierten sich darauf, spal-
tenden Kräften, wie sie beispielsweise die lateinamerikanischen Unabhängigkeits-
kriege oder der gefürchtete Einfluss Nordamerikas darstellten, entgegenzuwirken.
Aus pragmatischen Gründen blieb die Bewegung auf die spanischsprachige Welt,
also auf Spanien und Spanischamerika begrenzt und wurde nicht auf die gesamte
hispanische Welt, wozu auch Portugal und Brasilien gehören, ausgedehnt.
Eine genaue Datierung der panhispanistischen Bewegung gestaltet sich schwierig.
Mit Beginn der lateinamerikanischen Unabhängigkeitskämpfe von Spanien in den
1820er Jahren fanden nationalistische Ideologien Gehör bei Hispanophilen auf
beiden Seiten des Atlantiks.7 Sie preisen die Werte und Traditionen Spaniens und
sowohl konservative als auch liberale Vertreter bemühen sich, das traditionelle
Gesellschaftssystem aufrechtzuerhalten. Dieser Zeitraum wird in der Forschung
als der Beginn des Panhispanismus eingeordnet.
Drei bedeutende Wendepunkte prägten bis dato das Gesicht des Panhispanismus.
1898 ist als desastre, das Katastrophenjahr, als eines der „schwärzesten” Jahre in
die spanische Geschichte eingegangen. Spanien erlag Nordamerika im Krieg um
Kuba und verlor damit seinen letzten kolonialen Besitz in Amerika. Diese Nie-
derlage brachte das Ende der physischen und imperialen Präsenz Spaniens in
der Neuen Welt. Der spanische Bürgerkrieg (1936-1939) bedeutete einen tiefen
Einschnitt in das bisherige ideologische Konzept des Panhispanismus. Spanien,
national stark geschwächt, war gezwungen, seine Energien auf innere Angelegen-
heiten zu konzentrieren. Jahrzehntelange Bemühungen engere Beziehungen mit
Lateinamerika aufzubauen, wurden zunichte gemacht. Nach dem Bürgerkrieg
wurde die Bezeichnung Panhispanismus von Hispanidad abgelöst. [PP03, S. 534]
Mitte der 1970er / Anfang der 1980er Jahre erfuhr die panhispanistische Weltan-
schauung eine erneute Umorientierung. Mit dem Tod des spanischen Diktators
Francisco Francos und dem damit eingeleiteten Ende des autoritären Regimes sah
sich auch die Hispanidad-Bewegung in ihren letzten Zügen. Die Kapitel 2.2.2 und
2.2.3 greifen die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen des 19. und 20.
Jahrhunderts auf, die die Panhispanismusideologie prägten.
7Siehe Kapitel 2.2.1.2.
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Nach dem erfolgreichen Transitionsprozess Spaniens in eine Demokratie folgte
die spanische Lateinamerikapolitik ebenfalls moderateren und demokratischeren
Prinzipien. Der junge Monarch Juan Carlos de Borbón y Borbón war neues Staats-
oberhaupt der noch in den Kinderschuhen steckenden Demokratie. In Kapitel 4.2.1
wird darauf eingegangen, wie er Spanien auf dem Weg in die Demokratie durch
schwierige Situationen führte und die anfangs skeptische spanische Bevölkerung
durch psychische Stärke, politische Präsenz und Charisma beeindruckte. Schon
bald genoss er mehrheitlich Akzeptanz und Anerkennung in seinem Volk.8 Das
königliche Lateinamerikabild zeigt sich öffentlich von moderatem panhispanis-
tischen Gedankengut geprägt. König Juan Carlos I. lehnt den Imperiumsbegriff
entschieden ab und gibt der Bezeichnung ‚Gemeinschaft’ den Vorrang. Das autori-
täre Mutter-Tochter-Verhältnis zwischen Spanien und Lateinamerika betrachtet er
als obsolet. Die Zeiten der madre patria sind überholt. Laut König Juan Carlos I. tritt
die spanischsprachige Welt Ende des 20. Jahrhunderts als eine Bruderschaft auf, als
ein gleichberechtigtes ‚Geschwisterpaar’ mit gemeinsamen Wurzeln, gemeinsamer
Sprache und Kultur, das sich gegenseitig unterstützt, beeinflusst und vorantreibt.
Die Kapitel 6 und 7 dieser Arbeit untersuchen und dechiffrieren auf Grundla-
ge einer qualitativen Inhaltsanalyse und anschließender Ergebnisdiskussion das
königliche Spanien- und Lateinamerikabild.
Der Panhispanismus als politische, gesellschaftliche und kulturelle Weltanschau-
ung und Bewegung war, ist und bleibt eine schillernde ideologische Größe im
Beziehungsgeflecht Spaniens und Lateinamerikas. Besonders„[. . . ] España guardó
casi siempre en su política exterior – incluso cuando era mortecina – un lugar
especial para Iberoamérica, consciente de que muchas de sus posibilidades estaban
ligadas a aquel continente.” [Viñ92, S. 469] Keinem fixen Programm folgend, ori-
entiert sich die panhispanistische Position an den jeweils aktuellen politischen
Umständen [NF04, S. 476] und unterliegt damit seit jeher ständiger Entwicklung
und Veränderung. Der Kerngedanke des Panhispanismus, die Einheit der spa-
nischsprachigen Welt, bleibt unabhängig von politischen Tendenzen erhalten. Das
Wirken und die Umsetzung des ideologischen Konzepts passen sich der gegen-
wärtigen Situation an.9
8Vgl. [Ver91, S. 34 ff.], [Vil93], [Jul00], [Var00].
9Siehe Kapitel 3.1 f. der vorliegenden Arbeit.
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2.2 Von einseitiger zu gegenseitiger Annäherung
2.2.1 Historischer Hintergrund auf beiden Seiten des Atlantiks
2.2.1.1 Spanien – der Untergang eines Imperiums
„España es ‚provincia’, culturalmente hablando, en la mayor parte de su historia.
Pero a partir de su encuentro con América se convierte en ‚Capital’ del inmenso
mundo hispánico.“10 Diese Aussage beschreibt den außerordentlichen Aufstieg
Spaniens von einem Land am Rande Europas zu einem weltumspannenden Impe-
rium. Dank seiner kolonialen Besitztümer entwickelte sich Spanien im 16. und 17.
Jahrhundert zur führenden politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Macht
Europas. Diese Erfolgsgeschichte fand jedoch ein ebenso schnelles wie jähes Ende.
Im Erbfolgekrieg (1701–1713) des beginnenden 18. Jahrhunderts degradierten
Frankreich auf der einen und Großbritannien und Österreich auf der anderen Seite
Spanien zum Spielball ihrer jeweiligen Interessen. [Car06] Mit den Revolutionskrie-
gen Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts gingen Auseinandersetzungen
in Europa und Übersee einher. Spanien sah sich gezwungen, sich in gewissem Ma-
ße in die Auseinandersetzungen einzumischen, um seine Position und Interessen
im Atlantik und in Amerika zu schützen. Neutralitätsbekundungen seitens Spani-
ens um sich vom europäischen Kriegsschauplatz zurückzuziehen beziehungsweise
zumindest weniger machtpolitische und kriegerische Aufmerksamkeit auf sich zu
lenken, blieben jedoch wirkungslos. Das Jahr 1805 markierte einen Tiefpunkt der
kriegerischen Auseinandersetzungen, als die spanischen Schiffe bei Trafalgar auf
die englische Flotte unter Lord Nelson traf und vernichtend geschlagen wurde.
[BP05, S. 235] Spanien verlor fast seine gesamte Marine. Kriege und Revolutionen
ruinierten das Land und hinterließen klaffende Löcher im Finanzhaushalt. Die
traditionelle Gesellschaftsordnung Spaniens trug ihr übriges zur katastrophalen
Situation der Staatsfinanzen bei. Der Großteil des Nutzlandes lag in Händen der
sogenannten unproduktiven Schichten der Gesellschaft, also bei Adel und Klerus
10Marqués de Lozoya visualisiert seine Aussage über den Aufstieg Spaniens auch durch das
sprachlich-stilistische Mittel der Majuskelschrift: provincia ist inhaltlich betrachtet etwas kleines
und beginnt daher gemäß der orthographischen Regeln mit einem Minuskel, Capital ist von
seiner wörtlichen Bedeutung her betrachtet etwas großes und wird deshalb entgegen der
gängigen Orthographie mit einem Großbuchstaben begonnen, um Spaniens Aufstieg von einer
kleinen, unbedeutenden zu einer großen, bedeutenden Existenz zu untermauern. [Bor, S. 2 f.]
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„[. . . ] la nobleza y el clero, poseen por mayorazgo o manos muertas, las dos ter-
ceras partes de la tierra de España.“11 [Car06, S. 52] Diese Situation hemmte die
landwirtschaftliche Entwicklung.
Napoleons Einfall auf der iberischen Halbinsel schwächte Spanien in allen Be-
reichen – politisch, wirtschaftlich und kulturell. „Napoleón [. . . ] consideraba a
España como una potencia cuya alianza le pertenecía por derecho natural“ [Car06,
S. 91] und missbrauchte das Land für seine Machtkämpfe auf europäischem Bo-
den. Erst 1813 gelingt es Spanien nach einem fünfjährigem Krieg sich mit Hilfe
Englands und Portugals aus der napoleonischen Herrschaft zu befreien und Ferdi-
nand VII. den Weg auf den spanischen Thron zu ebnen. Doch auch das Wirken
des el deseado [CV01] zeigte sich geprägt von kurzsichtigen, inkompetenten Ent-
scheidungen. Anlässlich des Wiener Kongresses in den Jahren 1814/15 wurde
das unabwendbare offensichtlich: trotz des Sieges über Napoleon hatte Spanien
keine vernehmbare Stimme im europäischen Mächtekonzert – seine territoriale
Randlage auf dem europäischen Kontinent spiegelte sich auch in seiner politischen
Bedeutung wieder.
Das 19. Jahrhundert sah sich weiterhin geprägt durch dynastische Konflikte und
Bürgerkriege um den spanischen Thron sowie parteiinterne Uneinigkeiten. Ständi-
ge Minister- und Regierungswechsel beließen Regierungs- und Gesetzesentwürfe
als theoretische Ideenkonstrukte auf dem Papier und verhinderten ihre Umset-
zung. Dass diese Situation nicht zur Weiterentwicklung der spanischen Politik und
Gesellschaft beitrug, bedarf keiner weiteren Hinzufügung. Mangelnde politische
Substanz und fehlende eigenständige politische Ideen und Visionen verhinderten
Zusammenhalt und Zusammenarbeit innerhalb der Parteien. Zusätzlich schwäch-
te die zunehmende königliche Einmischung die bereits labilen Regierungen. „Die
von Progressisten und Demokraten boykottierten Wahlen waren nur noch eine
Farce, Regierung auf Regierung folgte im Jahresrhythmus, die Ressortminister
wechselten ständig, die Cortes erschöpften sich in fruchtlosen Debatten, politische
Arbeit war kaum noch möglich, Ratlosigkeit breitete sich aus.“ [Kle05, S. 312]
Politischer Ohnmacht erlegen sah sich Spanien zusätzlich mit der Weltwirtschafts-
krise 1866/67 konfrontiert. Die Finanzkrise stürzte Spanien in eine wirtschaftliche
Depression, welche gepaart mit einer aus Missernten herrührenden Agrarkrise
11Carr präsentiert ernüchternde Zahlen zur Aufteilung landwirtschaftlichen Nutzflächen um das
Jahr 1800: „Según una estimación muy aproximada, la propiedad rústica en España hacia 1800
se repartía así: clero 9,09 millones de fanegas; nobleza 28,3; otros 17,5 (fanega: 0,64 hectáreas)".
[Car06, S. 52]
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eine schwere politische Krise und Subsistenzkrise im Land auslöste. Das Volk
antwortete mit Unruhen und Tumulten – es hungerte nicht nur nach sozialen
Verbesserungen, sondern vielmehr nach grundlegenden politischen und gesell-
schaftlichen Veränderungen.12
Der Aufruhr in der Bevölkerung, die Forderung nach der Regierungsverantwor-
tung seitens der Progressisten und der Demokraten sowie die allgemeine Krise
des kapitalistischen Systems leiteten die Septemberrevolution und damit den
Sturz der Bourbonendynastie ein. Die Wahlen 1869 ergaben eine Stimmenmehr-
zahl für eine konstitutionelle Monarchie mit demokratischen Prinzipien. Stärkste
Widersacher der jungen Regierung waren die Republikaner und die Karlisten,
die ihrem Unmut durch Revolten und Bürgerkriege Ausdruck verliehen. 1873
verzichtete der aus Italien „entliehene“ König Amadeus auf den Thron und die
erste spanische Republik erblickte das Licht der Welt.13 Emilio Castelar y Ripoll,
erster republikanischer Außenminister, fasste den Untergang der Monarchie wie
folgt zusammen: „Mit Ferdinand VII. starb die alte Monarchie, mit der Flucht
Isabellas II. die parlamentarische, mit der Abdankung Amadeus’ von Savoyen
die demokratische – die Monarchie starb an sich selbst.“ [Kle05, S. 321] Die ers-
te spanische Republik ereilte jedoch ein ähnliches Schicksal. Nur zehn Monate
und vier Präsidenten später ließen sich die Folgen politischer Uneinigkeit in der
Regierungspartei nicht mehr abwenden – die Republik ging bereits 1874 wieder
unter.
Antonio Cánovas del Castillo sah nun seine Zeit gekommen und betrat das politi-
sche Parkett. Seine Mission: die Restauration der Bourbonendynastie. Von Pike
(1971) zwar auf Grund mangelnder Tiefe seiner Schriften zu politischen und sozia-
len Aspekten als ein „amateur historian of some eminence“ [Pik71, S.10] diffamiert,
galt er dennoch als Zugpferd des Restaurationsprozesses. Die Restaurationsära
war geprägt durch friedliche, auf Wahlmanipulation basierende Wechsel libera-
ler und konservativer Regierungen, die jeweils die Interessen ihrer Anhänger
– Großgrundbesitzer, Teile der bürokratischen und militärischen Mittelschicht
auf konservativer sowie der kommerziellen und industriellen Bourgeoisie auf
liberaler Seite – vertraten. Der Wahlbetrug wurde durch die Hände der caciques14
12Vgl. [BP05, S. 263 ff.].
13Vgl. [Rol96, S. 105 f.].
14„Beim cacique handelte es sich um den tonangebenden Mann einer Region oder eines Ortes,
der den Großgrundbesitzern, der Verwaltung oder dem Klerus zuzurechnen war und deren
politische Präferenz in der Bevölkerung durchsetzte.” [Sch06, S.14]
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vorgenommen. „Der caciquismo bildete den Unterbau zum Machtkartell der Re-
staurationsmonarchie [. . . ]” [Sch06, S. 14] und stellte damit ein weiteres Instrument
dar, um oligarchische Herrschaftsstrukturen zu erhalten. Joaquín Costa, einer der
bedeutendsten spanischen Gegenwartskritiker politischer und sozialer Verhält-
nisse, äußerte Anfang des 20. Jahrhunderts offen seinen Unmut über diese Praxis.
Costa demaskierte Kaziken als verantwortungslose, machtbesessene, tyrannische
Charaktere, deren Handeln ohne Rücksicht auf Recht und Gesetz aus reiner Will-
kür erfolgte.15 Auch dieses System zerbrach an seinen offensichtlichen Schwächen.
Parteiuneinigkeiten ließen weder gemeinsame politische Ziele noch politischen
Fortschritt zu. Nicht nur dass sich die Konzentration der Regierungsgewalt auf
zwei Parteien wenig förderlich auf die Modernisierung der Parteienzusammen-
setzung und -struktur auswirkte, eine Veränderung schien überhaupt nicht not-
wendig. Das Volk zu einer trägen Masse degradiert, von jeglicher politischer
Integration und Partizipation ausgeschlossen, fanden die Regierungsgeschäfte
in elitären, oligarchischen Kreisen statt – Einblick und Einfluss von außen nicht
erwünscht! Pedro Laín Entralgo bewertet Spanien während der Restaurationsära
als „[. . . ] body without historical and social consistency. The unity of its members
was more fictitious than real. Beneath the surface a real schism between Spaniards
was taking place.“16 [Pik71, S. 13] Erst der koloniale Kollaps 1898 erweckte Land
und Bevölkerung aus der, von elitärer Hand auferlegten Lethargie. Der Verlust
der letzten Überseekolonien führte zum Zusammenbruch des gesamten Restau-
rationssystems. Spanien, nun auf seine europäischen Grenzen beschränkt, war
politisch, wirtschaftlich, gesellschaftlich und kulturell tot. Nach einer Zeit der
Besinnung wurde endlich klar, dass es grundlegender Veränderungen in Politik
und Gesellschaft bedurfte, um Spaniens Talfahrt zu beenden.
15Joaquín Costa: „Each region and each province found itself dominated by a certain irresponsible
person, sometimes a deputy, sometimes not, vulgarly called a cacique, without whose will or
blessing not a sheet of paper was moved, not an order dispatched, nor a judge named, nor a
bureaucrat transferred, nor a work undertaken. [. . . ] It was not necessary to ask if you were
right, if the law was on your side in order to know how a legal suit would be judged. [. . . ] It
was only necessary to ask if the cacique was [. . . ] with us or against us. When he so desired, a
person was declared exempt from military service, with or without making a payment. [. . . ]
Justice was administered when he was interested, and if he was not so interested, the law was
dispensed with. [. . . ] He would impose fines if it suited his will, whether there was motive or
not; he distributed the tax burden not according to the instructions of the treasury [. . . ] but
conforming to his own convenience and that of his clients.“ [Pik71, S. 14]
16Pedro Laín Entralgo konstatierte weiterhin: „A principal reason for this schism [. . . ] was that
a governing elite denied the masses any sense of participation in shaping their own and the
nation’s destinies.“ [Pik71, S. 13]
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2.2.1.2 Lateinamerikanische Unabhängigkeitskriege
Parteiliche Uneinigkeit, Krisen, Fehlentscheidungen und Kurzsichtigkeit der spa-
nischen Regierungsverantwortlichen bestimmten das innen- und außenpolitische
Geschehen Spaniens im 18. und 19. Jahrhundert und zwangen das Land einen
untergeordneten Part im europäischen Mächtekonzert einzunehmen. In allen Be-
reichen stark geschwächt, blieb Spanien nichts anderes, als sich so unbemerkt wie
möglich von den europäischen und atlantischen Kriegsschauplätzen zurückzu-
ziehen, was jedoch gleichzeitig bedeutete, dass Spanien damit auch nicht mehr
der Wahrung seiner Interessen in Europa und Amerika nachkommen konnte.
Die oktroyierte politische Introversion resultierte in einem Machtvakuum seitens
Spaniens sowohl in Europa als auch in Amerika.17 Die Fassade der Großmacht
bröckelte.
Die politische und gesellschaftliche Verfassung der madre patria blieb natürlich
in Amerika nicht unbemerkt. Das Gedankengut der französischen Aufklärung
und der erfolgreich geführte Unabhängigkeitskrieg Nordamerikas motivierte
die Spanischamerikaner zusätzlich in ihrer Emanzipationsidee. [Reh96, S. 72 ff.]
Der Missmut der Kreolen gegenüber Spanien bekam durch den bourbonischen
Modernisierungseifer unter Karl III. neuen Nährboden. Ein politisches und wirt-
schaftliches Reformprogramm konzentrierte sich vor allem auf die Zentralisierung
des Verwaltungsapparates auf beiden Seiten des Atlantiks sowie auf die Sanie-
rung der maroden Staatsfinanzen Spaniens. In der Praxis bedeutete dies, dass
der kreolische Einfluss in politischen, kirchlichen oder öffentlichen Ämtern stark
reduziert und der spanische Haushalt durch Plünderungen, Einführungen von
Handelsgesetzen zu Gunsten der Spanier etc. gerettet werden sollte. „By 1800 most
creoles were under the impression that: (1) Their countries were being invaded
by Spaniards, depriving them of all positions of political responsibility and; (2)
Their wealth was being plundered in order to subsidise foreign wars in which
they had no interest.“ [Fow02, S. 10] Doch alle Modernisierungsversuche mochten
die spanische Situation nicht verbessern. Zwei Schlüsselereignisse brachten das
Land schließlich völlig aus dem Gleichgewicht:
1. 1796 geriet Spanien erneut in kriegerische Auseinandersetzungen mit Eng-
17Raymond Carr (2006) beschreibt am Beispiel König Ferdinand VII. die ausweglose Situation
Spaniens: „Con esta máquina inestable y los limitados recursos de la España de la posguerra
Fernando confiaba en recuperar el imperio americano; su dilema era que solamente la plata ame-
ricana podía salvarle de la bancarrota mientras que sólo un Estado solvente podía reconquistar
América.“ [Car06, S. 129]
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land und ruinierte damit seinen überseeischen Handel;
2. 1808 okkupierte Napoleon Spanien, brachte seinen Bruder Joseph I. als neuen
König nach Madrid und löste eine konstitutionelle Krise im Land aus.18
Spanien war wirtschaftlich und politisch am Boden – Amerika spürte, dass sein
Augenblick gekommen war.
Das Jahr 1810 gilt als offizieller Beginn der Unabhängigkeitskriege Spanischame-
rikas. In rascher Folge erklärten mehrere Kolonien ihre Unabhängigkeit, auf die
Spanien mit militärischer Gewalt antwortete und damit lange, grausame und für
beide Seiten kräftezehrende Kriegsjahre provozierte, die sich nahezu über das
gesamte 19. Jahrhundert erstreckten. 1898 ließ sich mit dem Verlust der letzten
kolonialen Besitztümer Spaniens Niedergang nicht mehr aufhalten.
Drei Jahre zuvor sah sich Spanien mit einem erneuten Aufstand in Kuba konfron-
tiert; Regie führte abermals José Martí. Obwohl durch militärische Afrikaaben-
teuer [Pik71, S. 42 f.] zusätzlich geschwächt, zeigte sich Spanien abwehrbereit,
standen doch neben Ehre und Ansehen auch der militärische Ruf und nicht zuletzt
wirtschaftliche Interessen des dahinsiechenden Imperiums auf dem Spiel. Die
spanische Kriegsführung litt abermals an politischer Uneinigkeit im Hintergrund.
Zeigten sich die liberalen Anhänger der Partido Liberal Conservador zum Kriegs-
beginn 1895 unter ihrem Wortführer Cánovas del Castillo noch bereit, mittels
Gewährung sofortiger Zugeständnisse an die Rebellen in Form von Autonomie-
und Wahlrechten etc.,19 eine Eskalation abzuwenden, wechselte der Kurs mit
der Ermordung Cánovas del Castillos 1897 nicht nur politisch. Mit der Regie-
rungsübernahme der Liberalen schienen angesichts der Kriegswirren auch ihre
ideologischen Maxime einen völlig gegensätzlichen Charakter anzunehmen. „Ap-
parently afraid of being charged with weakness, the Liberal regime maintained a
18Fowler (2002) beschreibt Spaniens Weg in das Machtvakuum und dessen Folgen: „It was the
French usurpation of the Spanish throne that unleashed the constitutional crisis that led to the
outbreak of the Wars of Independence in Spanish America. With Ferdinand VII held captive in
France, once news of the seizure of Madrid reached the Americas, it became evident that the
colonies had been left without a monarch they could obey. [. . . ] The power vacuum provided
the instability necessary for the discontent caused by fifty years of Bourbon reformism to erupt
into violence.“ [Fow02, S. 15 ff.]
19Joaquín Sagasta begründete die Notwendigkeit derartiger Reformen, dass Dank solcher Maß-
nahmen die moralischen Bindungen mit Mexiko, Chile und anderen hispanoamerikanischen
Nationen intensiviert werden könnten und „[. . . ] thereby proceed toward establishing an al-
liance that could block the invading and absorbing instincts and contain the rapid advances of
the North American republic."[Pik71, S. 44]
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firm policy in conducting the war and in standing up to the United States."[Pik71,
S. 46] So geschah es, dass sich nunmehr die Liberalen mit Vorwürfen wie Un-
nachgiebigkeit und Unversöhnlichkeit seitens der Konservativen konfrontiert
sahen.
Die Angst vor einer amerikanischen Intervention im Kubakrieg einte beide Par-
teien. Bald sollte sich zeigen, dass Spaniens sorgenvolle Blicke Richtung Nord-
amerika durchaus berechtigt waren. 1898 schien der Zeitpunkt gekommen – die
Vereinigten Staaten betraten das Parkett des Kubakrieges und die Gefahr des
US-Imperialismus wurde deutlicher als je zuvor. [Pik71, S. 3] Das Volk resignierte,
gab sich dem unausweichlichen Übel Krieg hin, in der simplen Hoffnung, es
möge schnell vorbeigehen. Nicht so die spanische Elite – man strotzte nur so vor
Patriotismus und Selbstüberschätzung [Pik71, S. 42 ff.] und lebte die Phantasie,
siegreich aus diesem Krieg zu ziehen. Spanien verlor jedoch alles – den Krieg,
Kuba und seinen Stolz. Der realitätsferne Höhenflug ließ die Spanier den Fall
ungemein tiefer und den Aufprall um so härter empfinden und stürzte das Land,
nun auf seine europäischen Grenzen reduziert und degradiert, in die bitterste
nationale Krise seiner Geschichte. [Reh05, S. 133 f.]
2.2.1.3 Wahrnehmung des Anderen
Die gegenseitige Wahrnehmung Spaniens und Spanischamerikas war geprägt
durch Missverständnisse, Stereotypen und Ignoranz. Diese erschreckende Bilanz
lässt sich auf eine Hauptursache reduzieren: Unwissenheit über den jeweils Ande-
ren. „Typisch bis weit ins XX. Jahrhundert hinein, war [. . . ] eine in Spanien weit
verbreitete Unkenntnis der lateinamerikanischen Realitäten, die ihr Pendant auch
in Lateinamerika besaß: Das wirkliche Spanien war nur unzureichend bekannt,
und in den Universitäten und Schulen gab es nur wenige Experten für spanische
Geschichte und zeitgenössische Kultur."[Reh96, S. 76.] Die Wahrnehmung des
Anderen war auf beiden Seiten durch Vorurteile belastet – erschreckende und
beunruhigende Feststellung Ramas (1982): einige dieser Vorurteile haben bis heute
überlebt. [Ram82, S. 17]
Spaniens Lateinamerikabild des 19. Jahrhunderts wies gewisse Konstanten auf.
Die Grundlage der spanischen Ansichten bildete ein autoritäres Mutter-Tochter-
Verhältnis. So empfand es Spanien als sein Recht oder vielmehr noch als seine
Pflicht das von Natur aus inferiore Lateinamerika mittels hegemonialer Macht-
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befugnisse zu lenken, zu führen und zu beschützen. Stolz darauf, zivilisiertes
Leben und Kultur in die ‚Wildnis‘ gebracht zu haben, empörte sich das Mutter-
land darüber, dass seine Bemühungen und Aufopferungen bei den undankbaren
Exkolonien nicht auf entsprechende Würdigung stießen. Dass Lateinamerika nun
nachdem es sich seine Unabhängigkeit erkämpft hatte, in Chaos und Unordnung
regelrecht erstickte, so Spaniens Mutmaßungen, war die gerechte Strafe und lo-
gische Konsequenz der Geringschätzung der vielleicht strengen, aber dennoch
väterlich-gutgemeinten, auf das lateinamerikanische Wohl orientierten spanischen
Regierungsform – man sieht förmlich den zur Belehrung erhobenen Zeigefinger.
Nicht zuletzt bot Spanien Lateinamerika auch Schutz vor der imperialistischen
Gefahr aus dem Norden. [Ram82, S. 90 f.] In Anbetracht dieser Selbstdarstellung
wird deutlich, dass Spanien nach wie vor mit stolz geschwellter Brust und un-
gebrochenem Selbstbewusstsein seine missionarischen Leistungen in der Neuen
Welt vertrat und den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Untergang
der nun unabhängigen Länder prophezeite.20
Lateinamerikas Wahrnehmung der madre patria wiederum zeigte sich stark vom
Gedankengut der französischen Revolution und der Aufklärung beeinflusst. Das
‚Kind‘ wurde ‚erwachsen‘, suchte nach anderen Orientierungspunkten und wen-
dete sich teilweise ganz bewusst von der ‚Mutter‘ ab [Reh96, S. 72 f.]21, zumal sich
Spanien während des gesamten 19. Jahrhunderts bemühte, mittels militärischer
Übergriffe die Unabhängigkeitsbewegung zumindest in einigen Gebieten für sich
zu entscheiden und damit nur wenig für eine gegenseitige Annäherung tat. Das
junge Lateinamerika wählte England und die Vereinigten Staaten als neues „[. . . ]
Richtmaß für politische Stabilität und materiellen Fortschritt; Frankreich hingegen
gebührte der Primat der geistigen Kultur, des ästhetischen Raffinements und des
savoir vivre."[Gew84, S. 164] Die jungen lateinamerikanischen Länder streiften ihre
auferlegte spanische Identität ab. Das hieß jedoch nicht, dass sie sich gegen Europa
wehrten. In Anbetracht der Vielzahl verschiedener indigener Kulturen22 und der
20„¡Ay de las Repúblicas Hispanoamericanas el día en que Cuba dejará de ser española! ¡Ay de
la raza latina en el Nuevo Mundo, si hubiera caido herido por la tradición nuestro centinela
avanzado del Atlántico! Esa roca que es hoy el escudo de toda una raza, y por cuyas astilladas
almenas parece que vagan, inspirando aliento a nuestros soldados, las sombras de Cortés y
Pizarro.“ Ausschnitt aus der Zeitung La América, Madrid: 1857, zitiert nach [Ram82, S. 91].
21„Die hispanoamerikanische Unabhängigkeit“, schrieb Octavio Paz, „war nicht nur eine Bewe-
gung der Separation, sondern der Negation Spaniens.“ Zitiert nach [Reh05, S. 98].
22„Allein in einem Gebiet wie dem heutigen Mexiko trafen die Spanier auf mehr Sprachfamilien
und Sprachen, Religionen und Kosmovisionen, soziale und politische Organisationsformen
und Wirtschaftssysteme als im Europa ihrer Zeit zu finden waren."[Hau07, S. 133].
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zahlreichen Einwanderer aus Europa, Asien und Afrika23 schien es ein schier un-
mögliches Unterfangen zu sein, eine einheitliche Identität zu definieren ohne den
einen oder den anderen vor den Kopf zu stoßen. Auch wenn insgesamt „[. . . ] eine
regional extrem unterschiedliche Bevölkerungsstruktur charakteristisch"[Hau07,
S. 134] blieb, verstanden die Völker der ehemaligen Kolonien ihre Identität als ein
Konglomerat europäischer und indigener Elemente. [Reh96, S. 95]
Das Jahr 1898 markierte den endgültigen Genickbruch Spaniens – territorial, poli-
tisch und gesellschaftlich. „Für Spanien bedeutete der Verlust der amerikanischen
Kolonien, die – zwanzig Mal größer als das ‚Mutterland‘ – über Generationen
hinweg der Hauptpfeiler imperialer grandeza und materielle Grundlage (wenn
auch im Schwinden begriffen) des Goldenen Zeitalters gewesen waren, eine tiefe
Zäsur [. . . ]"[Reh96, S. 73] Erst jetzt begann man in Spanien über die eigentliche
Bedeutung der Überseekolonien zu reflektieren und musste sich eingestehen, dass
es sich hierbei um weit mehr als einen territorialen und machtpolitischen Verlust
handelte. Der Materialismus und die Selbstsucht, das stete Streben nach mehr
hatten das Land und sein Volk jeder Leidenschaft, Lebendigkeit, Neugierde und
Aufgeschlossenheit beraubt. Die natürliche Einheit zwischen der Neuen und der
Alten Welt schien irreparabel zerstört und damit auch die Hoffnung der Spanier
auf ein besseres Leben dies- oder jenseits des Atlantiks. Das spanische Volk ver-
mutete die Quelle allen Unglücks in den Eigenschaften der eigenen Rasse, glaubte
an einer unheilbaren Krankheit zu leiden und fühlte sich ohnmächtig gegenüber
den scheinbar überlegenen Angelsachsen24 – kurz: die politische Krise löste in der
Bevölkerung eine Identitätskrise aus.
2.2.2 Panhispanismus im 19. Jahrhundert
Versöhnungsgedanke und Annäherungsversuche fanden ihre Umsetzung in der
Panhispanismusideologie. Getragen von dem Glaube an die „[. . . ] existence of a
transatlantic Hispanic family, community, or raza [. . . ]” [Pik71, S. 1] nährte sich
der Panhispanismus des 19. Jahrhunderts von der Idee eines fortbestehenden
hispanischen Imperiums. Ab den 1850er Jahren sollte außerdem die Angst vor
dem US-Imperialismus die Weiterentwicklung der Ideologie akzelerieren. Die
23Wobei man bei Letztgenannten von sogenannten Sklavenimporten sprechen muss.
24„Does providence decree, upon our being overcome in the waters of Cuba, that there disappear
from the world our soul, our language, our civilization, our raza with Spain and all of Spanish
America succumbing to the . . . Saxons?", Zitat eines spanischen Journalisten in [Pik71, S. 49].
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Neue Welt bedeutete Ehre und Wohlstand für Spanien, kurzum sie stellte die
Quelle nationalen Stolzes dar. [Bor, S. 2 f.] Land und Leute definierten sich über
das Ansehen, das Spanien aufgrund der Entdeckung und Kolonisierung des
amerikanischen Kontinents bei den europäischen Mächten genoss. [Reh96, S. 73]
Die Unabhängigkeit der amerikanischen Kolonien kam damit der Zerstörung des
spanischen Geistes gleich.
Nach und nach erkannte Spanien, dass der Traum Lateinamerika zurückzuer-
obern nicht realisierbar war und aufgegeben werden musste. [Ake59, S. 3 ff.]
Einzig und allein eine wirtschaftliche und kulturelle Annäherung mit den jun-
gen Nationen versprach einen Ausweg aus Spaniens Misere. Das Jahr 1824 gilt
als Geburtsstunde des Panhispanismus [Reh96, S. 24], der bis heute als Antwort
Spaniens auf den Zerfall des spanischen Weltreiches verstanden wird. Zentrales
Anliegen der panhispanistischen Bewegung war die Bewahrung des Imperiums,
allerdings mit dem Unterschied, dass Spanien mit dem Versöhnungsprogramm
auf eine moralische und nicht wie bisher physische (im Sinne einer kriegerischen)
Rückeroberung setzte. Im Rahmen dieser Ideologie definierte Spanien einen neuen
Imperiumsbegriff, der auf gegenseitigen Handelsbeziehungen basierte und die
Bindung durch Religion, Sprache und Traditionen in den Vordergrund rückte.
Das ,gefallene Mutterland‘ knüpfte daran die Hoffnung eines wirtschaftlichen
Aufschwungs, um den drohenden Staatsbankrott zu umgehen sowie seine Präsenz
in Übersee zu bewahren und sogar wieder zu stärken.25 [Pik71, S. 29] Mark van
Aken (1959) verdeutlicht die Bedeutung der Versöhnungsbewegung für Spaniens
Ehre und Macht, indem er der Epoche der Anerkennung die gleiche Importanz
wie der Epoche der Entdeckung und Kolonisierung zuschreibt. [Ake59, S. 17 ff.]
Die diplomatischen Mühlen drehten sich jedoch sehr langsam, da Spanien lange
auf spezielle handelspolitische Zugeständnisse seitens Lateinamerika beharrte,
darüberhinaus sich in einigen Teilen der spanischen und lateinamerikanischen
Bevölkerung eine gewisse Gleichgültigkeit bezüglich der Versöhnung beider Sei-
ten ausbreitete und zudem noch Misstrauen und politische Instabilität dies- und
jenseits des Atlantiks die Annäherungsbemühungen erschwerten. [Ake59, S. 30
ff.] Ende der 1830er Jahre reisten erste spanische Botschafter in die jungen Re-
publiken mit dem Auftrag im Gepäck, die ehemaligen Kolonien von Spaniens
Aufrichtigkeit und Loyalität bezüglich der Anerkennung der lateinamerikani-
schen Unabhängigkeit sowie des Versöhnungsprogramms zu überzeugen und
25Vgl. [Reh96, S. 77 f.]
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brüderliche Verbindungen zu knüpfen. Die später gegründete Unión Iberoaméricana
unterstützte die Botschafter in ihrer Arbeit. Ziel Spaniens war es, die in Ameri-
ka weit verbreitete Hispanophobie zu überwinden und dafür ein yankeephobes
Klima in den überseeischen Nationen zu schüren. [Ake59]
Mit dem Eintritt der USA in den Kubakrieg und der Niederlage Spaniens wurde
Lateinamerika das Ausmaß der Imperialismusgefahr aus dem Norden bewusst
und veranlasste sie zur Reflektion ihres Spanienbildes und damit zu einer Ab-
schwächung ihrer traditionellen hispanophoben Vorurteile. In dem Augenblick als
sich Kuba an die Vereinigten Staaten richtete und um Unterstützung gegen Spa-
nien bat, wandten sich die anderen lateinamerikanischen Republiken von Kuba
und den USA ab und Spanien zu. Sie hatten erkannt, dass sich Nordamerika dem
Süden aus rein macht- und wirtschaftspolitischen Motiven zuwandte26 und auch,
dass die „defense of the Hispanic raza and culture” [Pik71, S. 65] nur mit Hilfe
einer spanisch-lateinamerikanischen Gemeinschaft erreicht werden konnte. Dass
Spaniens Bemühungen denen der nordamerikanischen ähnelten, stritt niemand
ab, dennoch spielten in der Beziehung zwischen Spanien und Lateinamerika auch
ethnische, kulturelle und moralische Faktoren eine wichtige Rolle. So gewann
die kulturelle beziehungsweise psychische Präsenz in Lateinamerika für Spani-
en besonders nach dem Verlust der letzten Kolonien 1898 und damit dem Ende
seiner physischen Präsenz in Übersee an sehr großer Bedeutung.27 [Reh96, S. 84]
Die gemeinsame Sprache Spaniens und Lateinamerikas wurde vorzugsweise von
spanischer Seite als wichtigstes verbindendes kulturelles Gut hervorgehoben.28
Die Yankeephobie der jungen Nationen tritt damit als eine treibende Kraft in der
Entwicklung und Förderung des Panhispanismus besonders auf lateinamerikani-
schem Boden auf. [Pik71, S. 3]
Der IV. Centenario, die von Spanien initiierte und in Madrid stattfindende Vier-
26„The United States lusted for Cuba [. . . ] not only so as to have a sugar factory without rival, but
because Cuba is the key to the Gulf of Mexico and the further interoceanic canal and because
United States [sic] domination there will give them control over the two seas and hegemony
over all the continent”, zitiert Pike (1971) den argentinischen General Mansilla. [Pik71, S. 65]
27Xavier Rubert de Ventós konstatierte, dass Spanien seinen Gewinn – die überseeischen Kolonien
– erst im Moment des Verlustes tatsächlich begriff: „Se dice que la lechuza de Minerva solo
levanta el vuelo al anochecer: también el espíritu de la conquista o la unidad se descubre y
tematiza en su ocaso.” [Ven87, S. 102]
28Dies gilt auch noch für die heutige Zeit. So schreibt Pedro Laín Entralgo 1992 in einem Artikel:
„El primario y más firme fundamento de nuestra relación con Hispanoamérica debe ser, nadie
lo discutirá, la lengua.” [Laí92]. Vgl. dazu auch die Kapitel 6.3.3.3 und 7 der vorliegenden
Arbeit.
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hundertjahrfeier zum Gedenken an die ‚Entdeckung‘ Amerikas, bildete den Höhe-
punkt der panhispanistischen Bewegung – zumindest aus Sicht ihrer spanischen
Anhänger. Spaniens Interesse für die jungen Republiken auf der anderen Seite des
Atlantiks nahm neue Maßstäbe an, wobei abermals die Betonung auf quantitativ
anstatt qualitativ liegt. Das heißt, ein großer Teil der spanischen Bemühungen
blieb wieder in einem rhetorischen Rahmen gefangen und fand keine praktische
Umsetzung. Norbert Rehrmann (1996) berichtet von einer regelrechten „[. . . ] ‚ora-
torischen‘ Geschäftigkeit, die von unzähligen festlichen Akten, Zusammenkünf-
ten, Einweihungen von Gebäuden und Denkmälern (u.a. der Biblioteca Nacional
und der Plaza de Colón), themenorientierten Buchausgaben etc. umrahmt wurde.”
[Reh96, S. 81] Eines der wenigen praktisch umgesetzten Resultate, über deren
real-praktischen Nutzen und Notwendigkeit für die spanisch-lateinamerikanische
Annäherung sich allerdings streiten lässt, war die Einführung des 12. Oktober
als Nationalfeiertag auf beiden Seiten des Atlantiks – gewagt ethnozentristisch
und Widerwort nahezu provozierend Fiesta de la Raza genannt. Weiterhin galt das
Hauptaugenmerk der Feierlichkeiten dem Aufbau solider Kulturbeziehungen mit-
tels Austausch literarischer Werke und historischer Dokumente sowie spezieller
Kulturabkommen zwischen der Alten und der Neuen Welt. „Schließlich boten
die Madrider Feierlichkeiten den spanischen Gastgebern ein Forum zu intensiver
Selbstdarstellung und Werbung für die Ideen des Panhispanismus — nicht zuletzt
in expliziter Abgrenzung gegenüber den Panamerikanisten, deren Vormarsch
die spanischen Interessen in Lateinamerika tangierte, da er eine Art kulturelle
Antithese des ‚hispanischen Lebensstils‘ verkörperte [. . . ]” [Reh96, S. 82] Spanien
brachte deutlich seine Verachtung angesichts des materialistischen Systems der
Vereinigten Staaten zum Ausdruck. Dieses System, welches augenscheinlich nur
auf Kosten der ärmsten und mittleren Gesellschaftsschichten funktionierte und
rein profitorientiert ausgerichtet wäre, musste laut spanischer Argumentation
unausweichlich zu sozialer Unzufriedenheit und Unruhen in der Bevölkerung
führen, so dass eine soziale Revolution in den USA nur noch eine Frage der Zeit
wäre.29 Um soziale Unruhen zu umgehen und die eigene Position in der Gesell-
schaft nicht zu gefährden, arbeiteten die spanischen Liberalen und Konservativen
trotz grundlegend unterschiedlich orientierter Ambitionen während des IV. Cen-
29Pike (1971) kontrastiert die Haltung Spaniens und der USA gegenüber Lateinamerika wie folgt:
„[. . . ] while the United States [. . . ] showed its exclusive concern with material progress and
total disregard for more exalted considerations, Spain, in its 1892 celebrations, paid homage to
the spiritual glories of the past and present. The [conservative Spanish] journalist admonished
Spanish Americans to avoid United States models if they wish to preserve intact the moral
values bequeathed by Spain.” [Pik71, S. 36].
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tenario nach dem Kredo des panhispanistischen ‚Grundkonsens‘ [Pik71, S. 35 ff.]
eng zusammen.
Die Bilanz der Gedenkfeier fiel insgesamt eher düster aus: wenig praktisch relevan-
te Ergebnisse, ein exklusiver Wirkungskreis, das heißt, dass das Teilnehmerfeld
der Feierlichkeiten auf einen elitären aristokratischen Kreis begrenzt war und
somit die Bevölkerung nur geringe bis gar keine Beteiligungsmöglichkeiten hatte.
Des Weiteren wurde konstatiert, dass Spanien sehr oberflächlich mit den latein-
amerikanischen Realitäten Ende des 19. Jahrhunderts umging und in Folge dessen
teils nicht in der Lage – im Sinne von regelrecht verblendet, teils auch nicht gewillt
– war, sich von dem traditionellen autoritär geprägten Mutter-Tochter-Verhältnis
zu lösen und den Schritt von der ‚theoretischen‘ zur ‚praktischen‘ Anerkennung
zu gehen. Ein lateinamerikanischer Teilnehmer, der eigentlich eine pro-spanische
Einstellung vertrat, fasste zusammen, dass sich die spanisch-lateinamerikanischen
Beziehungen nach dem IV. Centenario eher durch Kühle als durch Wärme auszeich-
neten. [Reh96, S. 83] Auch Teilnehmer Rubén Darío fand nicht weniger kritische
Worte: „[. . . ] numerosas han sido las fiestas hispanoamericanas, a cuyo término
apenas si ha quedado otra cosa que un poco de dulzor en la boca y otro poquito
de retórica en el aire; después, americanos y españoles han permanecido en sus
desconfiadas soledades, colocados en actitud y con mirada recelosa, cada cual a
un lado del gran abismo de la historia.” [Fog68, S. 21 f.]
2.2.3 Panhispanismus im 20. Jahrhundert
Nach dem Desaster von 1898 traten die Liberalen auf beiden Seiten des Atlantiks
als vorrangige Triebkräfte des Panhispanismus auf. Die lyrische Orientierung der
Bewegung dominierte, da besonders die konservativen aber ebenso die liberalen
Anhänger nach dem Verlust der physischen Präsenz Spaniens in Spanischame-
rika gezwungenermaßen gesteigerten Wert auf geistig-kulturelle Verbindungen
legen mussten. [Reh96, S. 84] Zwar wurden auf diversen Kongressen, festlichen
Akten und Zusammenkünften praktische Maßnahmen erarbeitet, diese jedoch nie
in die Tat umgesetzt.30 Spanien zeigte sich bemüht, die real Spanishness [Pik71]
30Die ökonomischen Beziehungen zwischen Spanien und Lateinamerika zeigten am deutlichsten
die Folgen der ‚unpraktischen‘ Bewegung. Der einst florierende Handel rutschte auf einstellige
Prozentwerte ab: „1913 betrugen die lateinamerikanischen Gesamtimporte aus Spanien nur
noch 3,5 Prozent; und Spanien importierte von dort ganze zwei Prozent.” [Reh96, S.121]
Insbesondere die wirtschafts- und finanzstarke Peripherie Spaniens, seit 1898 durch den Wegfall
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in Spanischamerika zu bewahren. Die größte Gefahr befürchtete man aus dem
Norden. Der nordamerikanische Materialismus und Utilitarimus und der damit
scheinbar verbundene wirtschaftliche Erfolg könnten den Subkontinent verfüh-
ren, von seinen Wurzeln abzurücken, seinen Ursprung zu verleugnen und damit
die spanischen Werte in Spanischamerika auszulöschen. Gewalt, Gesetzlosigkeit,
materielle Besessenheit und fehlende soziale Moral würden bald nicht nur das
Gesicht der USA sondern auch Spanischamerikas prägen – das Kind schien dem
Untergang geweiht. Frederick B. Pike zitiert dazu die ‚yankeephoben‘ Gedanken
eines angesehenen spanischen Geographen und Panhispanismusförderer: „The
Yankees are . . . the enemies of our soul, of our civilization, of our character, of our
independence; imitation of the Yankees in whatever respect should be hateful to
us for it will destroy us.” [Pik71, S.142]
Um Spanischamerika wieder auf den richtigen Weg zu bringen und ein soziales
Desaster zu vermeiden, machte es sich Spanien zur Aufgabe, seinen früheren
Kolonien zu helfen, alte und neue Identifikationspunkte in der Kultur und den
Werten des Mutterlandes zu finden. [Pik71, S. 147 ff.] Man zeigte sich auf spani-
scher Seite überzeugt, dass auf diese Weise die Einheit der jungen Republiken
erreicht würde und Spanischamerika als starker Gegenpol dem Imperialismus,
kulturellen Einflüssen und Werten der Vereinigten Staaten trotzen könnte.
Spanien war derzeit durchaus bewusst, dass Spanischamerika kaum positive
Worte für das ehemalige Mutterland fand. Religiöse Intoleranz, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Rückständigkeit ließen Spanien als einen wenig attraktiven
Kooperationspartner erscheinen. Eine Imagekampagne sollte Abhilfe schaffen.
Kulturaustauschprogramme, spanische Missionen nach Amerika etc. sollten ein
fortschrittliches und offenes Land präsentieren. [Pik71, S. 149 ff.] Der Erfolg des
spanischen Engagements blieb aber recht karg. Spanischamerikanische Ober-
schichten orientierten sich an französischen Sitten und die Mittelklasse glaubte
religiöse Fanatiker an der Regierungsspitze der ehemaligen Kolonialmacht. Ver-
leumderische Attacken und antispanische Propaganda spanischer,31 englischer,
der letzten lateinamerikanischen Absatzmärkte geschwächt, litt unter der wirtschaftlichen
Malaise und bemühte sich, den Panhispanismus in ‚praktische‘ Bahnen zu lenken. Doch
alle mit größtem Optimismus und Engagement ins Leben gerufenen Unternehmungen wie
beispielsweise la Sociedad Libre de Estudios Americanistas, la Real Academia Hispano-Americana de
Ciencias y Artes, la Unión Hispano-Americana, la Cámara Oficial del Libro, el Bloque Ibero-Americano
blieben über kurz oder lang erfolglos. „The hard reality of this situation forced most Spaniards
during the period of the second republic to abandon hope in practical hispanismo based on
commercial-economic ties.” [Pik71, S.305]
31Hierbei handelt es sich um spanische Autoren liberaler Gesinnung, die die Situation in ihrem
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französischer und nordamerikanischer Autoren wogen schwerer und erlaubten
Spanien keinen Profilgewinn. Primo de Riveras Diktatur, anfänglich positiv in
Spanischamerika aufgenommen, erlag ebenso einer häufig von eigenen Lands-
leuten initiierten antispanischen Demagogie.32 „Spanish propaganda that vastly
exaggerated the evils and abuses of the dictator’s regime was disseminated widely
in Spanish America, where it convinced many readers that Spain had indeed re-
turned to the darkest days of medieval fanaticism and inquisitorial terror.” [Pik71,
S. 164] Schließlich dürfte als bitterster Rückschlag für die Panhispanisten die Na-
mensentscheidung zu Gunsten Lateinamerikas zu werten sein. Spanien sah darin
einen Verrat der ehemaligen Kolonien an Spanien, dem katholischen Glauben
und der hispanischen Sprache. Spanische Gelehrte aus Politik und Wissenschaft
lehnten sich entrüstet auf: „Spain and Spain alone [. . . ] had created the spiritual
substance of the Spanish-speaking area of the New World; [. . . ] It was not the
Latin, it was only the Spanish raza that shaped the continent that now amazes the
world with its civilization and wealth.” [Pik71, S. 199]
In Lateinamerika herrschte Anfang des Jahrhunderts ein anhaltender Zwist zwi-
schen konservativen und liberalen Panhispanismusanhängern. Letztere erfreuten
sich einer stetig wachsenden Anhängerschaft und verurteilten das ‚alte Mutter-
land‘ als rückständiges Land, welches sich dem Fortschritt bewusst verschloss.
Dieses vernichtende Zeugnis fußte unter anderem auf der international skan-
dalträchtigen Hinrichtung des libertären Reformpädagogen und Begründer der
Modernen Schule (Escuela Moderna) Francisco Ferrers im Oktober 1909, wodurch
auf Spanien wieder der Fluch der Inquisition lastete. [Reh96, S. 118] Antidiktato-
rische und -monarchistische Kampagnen in Lateinamerika lebender spanischer
Intellektueller ließen auch die Diktatur Primo de Riveras in keinem guten Licht
erscheinen. „Spanien, so ein weitverbreiteter Eindruck unter lateinamerikanischen
Intellektuellen, war in die finsterste Zeit mittelalterlichen Fanatismus’ und inqui-
sitorischen Terrors zurückgefallen und dies trotz der Tatsache, daß der offizielle
Panhispanismus, wie angedeutet, seine Aktivitäten in diesen Jahren intensivierte.”
[Reh96, S. 118]
Die jungen Republiken zeigten sich trotz der seitens Spanien gefürchteten impe-
Land bewusst übertrieben darstellten, um die spanische Gesellschaft wachzurütteln und auf
die Missstände im Land und in der Beziehung zu den ehemaligen Kolonien aufmerksam zu
machen.
32Pike (1971) konstatiert: „Seldom was a more unrestrained campaign of defamation carried out
by Spaniards against Spain.” [Pik71, S. 164]
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rialistischen Gefahr aus dem Norden also recht selbstbewusst im Umgang mit
Spanien. Lateinamerikanische Schriftsteller und Intellektuelle beriefen sich in
ihren Werken und Äußerungen bewusst auf präkolumbine Traditionen und Wur-
zeln und verbreiteten in der Bevölkerung damit indigene Identifikationsfaktoren
und nationale Ideale. [Reh96, S. 116 ff.] Daraus entwickelte sich die Indigenis-
musbewegung als Antwort der Lateinamerikaner auf die jahrhundertelangen
Denunzierungen durch Spanien.33 Indigenismus kann synonym zu antiespañolismo
verwendet werden.34[Fog68, S. 68 f.] Die Rückbesinnung auf indigene Heldenfi-
guren unterstützte und motivierte das lateinamerikanische Volk gleichermaßen
im Kampf gegen den „unerträglichen hispanischen Paternalismus”. [Reh96, S.
117] Der nach wie vor bestehende patriotisch-ethnozentristische Wahn des spani-
schen Volkes35 hemmte die spanisch-lateinamerikanische Annäherung. Spanien
wehrte sich „to face up to the reality that Spanish Americans were different” und
provozierte damit in Amerika eine Stimmung tiefster Verbitterung und voller
Missverständnisse. [Pik71, S. 320] „Dadurch lagen sie in einem hoffnungslosen
Streit mit den Vorstellungen der Neuen Welt, deren Bewohner mehr sein wollten
‚than carbon copies of Spaniards‘.” [Reh96, S. 118]
Ende der 1920er Jahre übernahmen die konservativen Kräfte in Lateinamerika
das Ruder und richteten ihren Blick wieder nach Spanien, in der Hoffnung dort
Unterstützung zu finden auf ihrem Weg zur grandeza [Reh96] früherer Jahre. Die
traditionellen hispanischen Institutionen Monarchie, Kirche und Heer bildeten
das Fundament der lateinamerikanischen konservativen Politik mit dem Ziel,
die politische und gesellschaftliche Situation der Neuen Welt vor den Unabhän-
gigkeitskriegen wiederherzustellen. Das heißt, weiße, katholische Spanier beider
33Inferioritätsdebatten wurden noch im 20. Jahrhundert in intellektuellen spanischen Kreisen
diskutiert! Frauke Gewecke (1992) erläutert dazu: „Solchen Klischeevorstellungen, Fremdvöl-
kerstereotype genannt, liegt jener Mechanismus des Ethno- oder Soziozentrismus zugrunde,
der in allen menschlichen Gesellschaftsformen anzutreffen ist: das Eigene, die in einer bestimm-
ten sozialen Gruppe [. . . ] gepflegte Weltsicht, wird zum allgemeingültigen Maßstab erhoben,
das Andere, Fremde wird demgegenüber als minderwertig, vielleicht gar als bedrohlich abge-
lehnt – oder als paradiesisch idealisiert, wenn man mit den eigenen Verhältnissen unzufrieden
ist.” [Gew92, S. 61 f.]
34Vgl. dazu auch [Reh96, S. 117]. Fogelquist führt dazu weiter aus: „No era de extrañar, pues,
que los españoles, en general, tendieren a desconfiar de todo lo que olía a Indio.” Der Autor
dokumentiert, wie Rubén Darío als regelrechte Verkörperung des indigenen Verfalls, ‚der
Deseuropäisierung‘ und ‚der Entzivilisierung‘ zur Zielscheibe spanischer Hetze wurde. [Fog68,
S. 68 ff.]
35„The greatest error of hispanistas [and hispanoamericanistas], according to a perceptive South
American writer, was to consider the Spaniard as the single, exclusive progenitor of Spanish-
American culture and peoples.” [Pik71, S. 319]
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Welten vereinen sich, um die indigene Bevölkerung gemäß ihrer Inferiorität ge-
sellschaftlich zu unterdrücken. Lateinamerikanische Konservative ergaben sich
unterwürfig ihrer madre patria und lebten panhispanismuskonformer als ihre spa-
nischen Anhänger. Unter dem Tenor der desespañolización [Ake59] antwortete die
liberale Intelligenz der lateinamerikanischen Nationen auf den Servilismus ih-
rer konservativen Landsleute. Sie lehnten spanische Traditionen kategorisch ab36
und forderten Amerika auf, sich an Nordamerika, England und Frankreich zu
orientieren.
Die traditionellen Konflikt- und Problemfelder sollten auch die II. Republik (1931-
1936) Spaniens zum Scheitern bringen.37 Innenpolitische und innerparteiliche
Zersplitterungen und Uneinigkeiten, das gespannte Verhältnis zwischen Kirche
und Staat,38 die gescheiterte Militärreform, das Agrarproblem sowie das andau-
ernd präsente Reizthema des politischen Regionalismus standen auch in dieser
Regierungsphase im Mittelpunkt und konnten nur unzureichend bewältigt wer-
den. Spanien gelang es dadurch nicht, innenpolitisch einen roten Faden zu verfol-
gen und zeigte sich stark geschwächt. Die auf der Iberischen Halbinsel verspätet
eingetretenen Folgen der Weltwirtschaftskrise wirkten zusätzlich belastend und
trugen ihr Übriges zum Scheitern der Republik bei. [Ber06, S. 40 ff.] „Der Spa-
nische Bürgerkrieg war Folge eines von nationalistischen, traditionalistischen,
falangistisch-faschistischen und konservativ-katholischen Kräften getragenen und
von Militärs geführten fehlgeschlagenen Putsches gegen die Zweite Republik.”39
[Ber06, S. 44] Mit dem Ende des blutigsten internen Konflikts der spanischen
Geschichte [Tam87] übernahm General Francisco Franco 1939 die Regierungsge-
schäfte Spaniens. Seine personalistische Diktatur prägte „[. . . ] das ideologiearme
System so stark, daß zu seiner Charakterisierung allgemein die Bezeichnung
‚Franquismus‘ verwendet wird.” [Ber06, S. 47]
Mit der Machtübernahme der Konservativen in Spanien wich auch der Panhispa-
36Die Ablehnung spanischer Traditionen bezog sich beispielsweise besonders auf den Stierkampf.
37„Die Republik war aus einer tiefen Krise und untragbaren Zuständen heraus entstanden. Es
mußte etwas getan werden, um den Zerfall des wirtschaftlichen Lebens und der Verwaltung
zu überwinden.” [Bor88, S. 66-85]
38Tragende Parteien der II. Republik forcierten von Anfang an eine strikte Trennung von Kir-
che und Staat, so dass Laizismus und Antiklerikalismus feste Stützen des republikanischen
Fundaments markierten. [Ber06, S. 40 ff.]
39„Der Putsch und der daraus resultierende Bürgerkrieg waren ihrem Ursprung nach primär ein
Ergebnis unbewältigter innerspanischer Probleme politischen, ideologischen und vor allem
sozialen Inhalts.” [Ber06, S. 44]
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nismus von seinem liberalen Kurs ab. Basierend auf der Überzeugung, dass die
Kultur Spaniens und Lateinamerikas durch die Kirche geprägt wurde, erfuhr der
Katholizismus einen erheblichen Bedeutungszuwachs und wirkte dem zügellosen
Antiklerikalismus und der Säkularisierung des späten 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts entgegen. [Pik71, S. 164 ff.] Die konservativen Panhispanisten betrachteten
den Katholizismus gemäß des Leitsatzes ‚Vor Gott sind alle Menschen gleich‘
als Voraussetzung für soziale Harmonie – die Religion bietet dem Menschen
Gleichberechtigung unabhängig von Stand, Bildung und Besitz. Während liberale
Anhänger der panhispanistischen Bewegung in die Neue Welt fuhren, um Spanien
als fortschrittliches, modernes Land zu bewerben, ließen die Reisen der Konserva-
tiven einen verstärkt missionarischen Charakter erkennen, konzentrierten sie sich
doch darauf, dem Katholizismus in den ehemaligen Kolonien zu neuem Einfluss
zu verhelfen und die Bevölkerung wieder für die Religion zu gewinnen sowie die
Liebe zu ihrem Mutterland und den Stolz auf seine Errungenschaften erneut zu
entfachen. [Pik71, S. 166 ff.]
Der Frankismus betonte die traditionellen Werte Katholizismus, Imperium, Einheit
und Rasse.40 Der Bezug auf die Nomenklatur des Siglo de Oro ist unschwer zu
erkennen. Besondere Aufmerksamkeit galt dem Wirken der Katholischen Könige
– sie schufen eine politische und religiöse Einheit in Spanien und führten das
Land auf dieser Grundlage zu einem Imperium. In typisch konservativer Manier
erfuhr die spanische Geschichte eine neue, pro-spanische Auslegung, wobei die
Eroberungs- und Kolonisierungepoche, die Zeit spanischer grandeza, eine eminente
Position einnahm; erklärtes Ziel des Diktators: Spaniens Ansehen in Lateinamerika
in den Bereichen Literatur, Wissenschaft und Kunst zu steigern. „La aspiración
última de este programa residía en convertir al país en ‚el receptáculo central de
las actividades de espíritu de 22 Estados distintos, . . . transformando la capital
de España . . . en sede de la intelectualidad de habla hispánica en el mundo.”
[Del88, S.43] Die neue Regierung rechnete gnadenlos mit dem Indigenismus ab.
Seine Anhänger sahen sich mit drakonischen Denunziationen konfrontiert und
die Inferioritätsdisskusion erlebte eine öffentliche Renaissance. Im Mittelpunkt
der apologetischen Debatten standen die altbekannten Reizthemen: Las Casas, die
leyenda negra und die Inquisition. [Reh96, S. 130 ff.]
40„Der ‚raza‘-Begriff [. . . ] erlebte im Rahmen der nationalistischen Offensive eine besonders
ausgeprägte Hausse: ‚Hoy, Día de la Raza y fiesta de la Hispanidad‘, so Franco am 12. Oktober
1937, ‚podemos ofrecer al mundo y a nuestros hermanos de América, el fruto de un año de
trabajo, el resurgir de un pueblo, el ímpetu de una juventud, el espíritu de una raza, ejemplo
glorioso de sacrificio y hondo espiritualismo.‘” [Reh96, S. 134]
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Die diktatorische Regierung basierte, in ihrer Außenpolitik sowohl gegenüber
Lateinamerika als auch gegenüber Europa, auf zwei Maximen: 1) „a la estricta
medida de sus necesidades” [Viñ92]) und 2) „su propia supervivencia como siste-
ma político” [Del88], wonach sich die franquistische Staatsführung nach außen
tendenziell eher als eine Reaktions- denn als eine Aktionspolitik charakterisieren
lässt. Spaniens Lateinamerikapolitik blieb unter Franco, so resümiert Celestino del
Arenal (2011), grundsätzlich den nationalen Interessen des Regimes untergeordnet
und oszillierte in ihrer Funktion als Ersatz- oder Legitimationspolitik, um innen-
und außenpolitische Missstände zu kaschieren. [Are11, S. 254] Walther L. Berne-
cker (2006) beschreibt den politischen Sonderweg des franquistischen Regimes bis
zu Francos Tod als Ursache für Spaniens ideologische Abspaltung von Westeu-
ropa: „Hatte Franco bereits wenige Wochen nach Beendigung des Bürgerkrieges
programmatisch Spaniens Beziehungen zur Außenwelt als Defensivhaltung gegen
eine weltweite Verschwörung charakterisiert, so sollte das Regime von dieser
Grundeinschätzung nie abweichen.”41 [Ber06, S.198]
Die Politik der Hispanidad, ausgerichtet „[. . . ] a impulsar las relaciones entre Es-
paña e Iberoamérica [. . . ]” [Del88, S. 9], beeinflusste sowohl die innen- als auch
außenpolitische Orientierung Spaniens. Außenpolitisch konzentrierte sich der
Diktator darauf, die internationale Position seines Regimes gegenüber den Ach-
senmächten und den Alliierten zu stärken. Um der zunehmenden internationalen
Ausgrenzung Spaniens entgegenzuwirken, schien ihm die gezielte Annäherung
an Lateinamerika ein gangbarer und vor allem ungefährlicher Weg zu sein, da die
Interessen Francos in dieser Region nicht mit denen der Achsenmächte kollidieren
würden. [Are11, S. 253] Des Weiteren bemühte er sich, innere Schwierigkeiten
zu verschleiern, die internationale Rehabilitation seines Landes zu fördern, ins-
besondere „la compresión de Estados Unidos hacia la dictadura” [Del88, S. 9],
sowie die mangelnde Akzeptanz Spaniens im politischen Weltgeschehen zu über-
winden. Die Innenpolitik beschreibt Gómez-Escalonilla (1988) als „una coartada
propagandística y doctrinal”. Es wurde verleugnet, verschleiert und verherrlicht,
41„Wie sehr das repressive System des Franquismus den ‚europäischen‘ Werten entgegenstand,
läßt sich schon der Tatsachen entnehmen, daß in jenen Jahren das Nachdenken der spanischen
Intellektuellen über Europa zumeist ein Plädoyer für eine Öffnung des Landes war. Euro-
pa wurde zum Maßstab, und der Hinweis auf diese europäische Vielfalt zur Kritik an der
aufgezwungenen politischen und kulturellen Uniformität Spaniens. Der Bezug auf Europa
war [. . . ] Ausdruck von Diskonformität und Perspektive ermutigender Hoffnung auf Freiheit
und Demokratie. Die Vision war nicht auf wirtschaftliche Besserstellung, sondern auf soziale,
politische und kulturelle Entwicklung gerichtet.” [Ber06, S. 198]
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gerechtfertigt und legitimiert.42 Der Bezug auf das glorreiche „España imperial y
eterna” [Are94, S. 33], Franco versteht seine Diktatur als dessen direkten Nachfol-
ger, durfte natürlich nicht fehlen. Zunächst gelang dem Staatschef die Verachtung
und Ausgrenzung sowie die nur bescheidenen internationalen Beziehungen zu
maskieren. Den historischen, kulturellen und spirituellen Verbindungen mit Ibero-
amerika wurden hingegen größte Bedeutung beigemessen. Selbstbewusst zeichne-
te Spanien das Selbstbildnis einer „[. . . ] ‚vedette‘ de las relaciones internacionales,
incomprendido, pero lúcido, momentáneamente relegado, pero con un enorme
potencial de futuro.” [Del88, S. 9] Die vermeintliche Nähe der hispanoamerika-
nischen Gemeinschaft diente als Hauptpfeiler der seit Anfang des Jahrhunderts
aufgebauten politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Spanien und
Iberoamerika. Eine Vielzahl kultureller Institutionen wie beispielsweise el Consejo
de la Hispanidad43 oder el Instituto de Cultura Hispánica bemühten sich offiziell, „[. . . ]
die panhispanistischen Aktivitäten auf eine dauerhafte und ideologisch homogene
Basis zu stellen” [Reh96, S. 142], den hispanischen Völkern eine verlässliche Vertre-
tung in Europa einzurichten und den Austausch zwischen den spanischsprachigen
Völkern zu intensivieren. Ihre tatsächliche Motivation war jedoch „[. . . ] ampliar
su capacidad de maniobra exterior.”44 [Del88, S. 10] Unter dem Deckmantel der
kulturellen und spirituellen Verbindungen der países hispánicos entwickelte sich
eine „política de propaganda45 cultural” [Del88, S. 73] zu Gunsten der spanischen
Interessen und Intentionen. Seit sich das Regime mit der außenpolitischen Isolie-
rung konfrontiert sah, nahm die Bedeutung guter Beziehungen zu Lateinamerika
zu. „La Hispanidad, como afirmación ideológica y como vehículo de propaganda,
fue uno de los escasos cauces de proyección exterior que le quedarían al régimen
durante los años del aislamiento impuesto por la condena internacional.” [Esp87,
42Siehe dazu Kapitel 3 dieser Arbeit.
43„Serrano Suñer [. . . ] hatte Franco von der Notwendigkeit überzeugt, eine effektive organisatori-
sche Infrastruktur für die falangistischen Hispanidad-Aktivitäten in Lateinamerika zu schaffen.”
[Reh96, S.142]
44Vgl. [Reh96, S. 142].
45In diesem Zusammenhang ist die Definition des Wortes Propaganda laut Duden Fremdwör-
terbuch interessant: „1. systematische Verbreitung politischer, weltanschaulicher o.ä. Ideen u.
Meinungen [mit massiven (publizistischen) Mitteln] mit dem Ziel, das allgemeine [politische]
Bewusstsein in bestimmter Weise zu beeinflussen.” Diese Definition findet sich in einer Äuße-
rung des canciller des Consejo de la Hispanidad an seinen Vorgesetzten Serrano Suñer: „La batalla
que hoy se libra en Hispanoamérica entre las dos concepciones que se disputan la primacía
universal, es principalmente una batalla de propaganda. España que quiere mantener allí el
clima hispánico, debe, hasta donde le sea posible, manejar cuantos resortes sean capaces de
mover a la opinión pública”, zitiert nach AMAE, legajo R-1080/exp.25, in: [Del88, S. 73].
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S. 28]
Ende der 1940er Jahre gelang der Madrider Regierung allmählich der Weg aus
dem Dunkel der diplomatischen und wirtschaftlichen Isolation.46 Günstige Fügun-
gen [Reh96, S. 146] in Form von großzügigen finanziellen Mitteln ermöglichten
dem MAE47 eine Propagandakampagne in Lateinamerika durchzuführen. Offen-
sichtlich hatten die verantwortlichen Funktionäre endlich die Importanz solider
spanisch-lateinamerikanischer Beziehungen erkannt: „La proyección más import-
ante de una nación en el exterior tiene lugar a través de las misiones e instituciones
culturales [. . . ]. El resurgimineto español [. . . ] exige [. . . ] del mundo el facilitarle
el cauce para que pueda trascender al exterior en beneficio de nuestras relacio-
nes culturales y prestigio de nuestra Nación.”48 Auch Angel Viñas (1992) merkt
an, dass die Madrider Regierung ganz bewusst ihren Blick nach Iberoamerika
richtete, sah man doch darin eine Option, die Grenzen der franquistischen Au-
ßenpolitik nachhaltig zu überwinden. [Viñ92, S. 472] Die Hispanidad-Propaganda
des Regimes zeigte sich zunächst kulturpolitisch orientiert. Die Initiatoren tarn-
ten zu Gunsten des Erhalts der vielgepriesenen ‚spirituellen‘ Gemeinschaft ihre
tatsächlichen Anliegen politischer Natur mit einer kulturellen Maske. Die Annä-
herungsbemühungen Spaniens fanden jedoch nicht sofort Anklang in Lateiname-
rika. Einzig Argentinien bekannte sich zunächst aufrichtig zu Francos Regierung.
„Der diplomatische ‚Joker‘, vor allem im Hinblick auf die bevorstehenden Kon-
troversen in der UNO, lag mithin, sehr zum Leidwesen vieler eingefleischter
‚Antiyankee‘-Propagandisten [. . . ] wieder einmal bei den USA.” [Reh96, S. 147]
Spanien reagierte umgehend und wich gemäß der Notwendigkeiten49 von seinem
traditionellen Hispanidad-Kurs ab. Norbert Rehrmann (1996, S. 147) spricht bildlich
von einem ideologischen salto mortale. Das Regime beteuerte, dass die Länder
der hispanischen Gemeinschaft die amerikanische Harmonie nicht behinderten,
sondern vielmehr zur Stärkung der panamerikanischen Politik beitrügen. Ein
46Angel Viñas (1992) verweist hierzu beispielsweise auf die UN-Generalversammlung vom 12.
Dezember 1946. Sechs Länder, alle iberoamerikanisch, sprachen sich gegen einen Rücktritt
spanischer Botschafter aus. [Viñ92, S. 472]
47Ministerio de Asuntos Exteriores
48Zitiert nach: Ley de 15-V-1945. BOE, 18-V-1945. Documento núm. 6 del Apéndice, in: [Del88, S.
105].
49Folgende lateinamerikanische Länder standen derzeit in Opposition zu Francos Diktatur (1)
beziehungsweise zeigten sich direkt oder indirekt pro-nordamerikanisch (2): (1) Mexiko, Guate-
mala, Venezuela und Panama; (2) Chile, Uruguay, Kuba, Bolivien, Haiti, Costa Rica, Honduras,
El Salvador, Kolumbien, Peru, Ecuador, Paraguay, Nicaragua und die Dominikanische Republik.
[Reh96, S. 146]
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Aufschrei ging durch das falangistische Lager – die Grundideale der Hispanidad
fielen dem Hochverrat aus den eigenen Reihen zum Opfer. Die Begründung der
‚Angeklagten‘ für ihr Verhalten vermochte die Empörung nicht lindern: „[. . . ] que
España comparte la presente inquietud anticomunista de los Estados Unidos.”
[Viñ92, S. 272] Spanien geriet also von einem Abhängigkeitsverhältnis (mit Nazi-
deutschland) in ein Lehnsverhältnis (mit USA) [Arm78, S. 59]. Setzt man ‚Spanien‘
und ‚USA‘ in die Begriffsdefinition von Lehensverhältnis ein, ergibt sich: „[. . . ] der
‚Vasall‘ [Spanien] ist dem ‚Herrn‘ [USA] gegenüber zu Gehorsam und Dienst [. . . ]
verpflichtet und der ‚Herr‘ dem ‚Vasallen‘ gegenüber zur Gewährung von Schutz
und Unterhalt.” [Gan62, S. XIV f.] Die diplomatische Offensive und politische ‚Fle-
xibilität‘ des Regimes fruchteten – Spanien konnte nach und nach die Fesseln der
Isolation lösen. Bernard Haridon, ein französischer Diplomat in Madrid stationiert,
berichtete dem französischen Auswärtigen Amt vom Aufbruch Spaniens und der
Entwicklung der spanischen Beziehungen mit Lateinamerika: „Es igualmente in-
contestable que las afinidades lingüísticas, culturales y religiosoas han constituido
uno de los factores determinantes de este movimiento y he ahí – es necesario
reconocerlo – uno de los resultados tangibles de la política de ‚Hispanidad‘ que
el Régimen ha promovido desde el final de la guerra civil.” [Del88, S.169] Der
im Jahr 1950 in Madrid stattfindende Congreso de Cooperación verbreitete vorerst
zum letzten Mal Euphorie unter den Hispanidad-Anhängern. Prominente Teilneh-
mer und Organisatoren der spanischen Seite sonnten sich in ihrem Erfolg und
philosophierten in traditioneller Manier über Lateinamerika als prolongación de
Occidente oder vasto crisol de los pueblos occidentales und Spanien in seiner Funktion
als vínculo de unión [Reh96, S.150]. Ein Vergleich der Teilnehmerprominenz von
spanischer und lateinamerikanischer Seite sowie die Wortwahl während des Con-
greso zeigt deutlich, unter wessen Schirmherrschaft die Veranstaltung stattfand.
Die ehrgeizigen Ziele der madre patria und ihrer ehemaligen Kolonien fanden
jedoch keine Verwirklichung. Nur wenige Monate später sollten alle geplanten
Mittel für kulturelle Vorhaben gestrichen werden. Die Hispanidad-Bewegung ver-
lor ihre politische Priorität. Eine fortlaufende Förderung der Verbindungen mit
den lateinamerikanischen Ländern schien nicht notwendig. Gómez-Escalonilla
(1988) äußert dazu folgende Vermutung: „No deja de resultar significativo que
esa relegación de los proyectos más importantes de expansión cultural en la zo-
na se produjera escasamente un mes después de la abrogación de las sanciones
diplomáticas impuestas al régimen por la ONU.” [Del88, S. 183] Unabhängig
davon, fährt der Autor fort, führten weitere Probleme wie beispielsweise eine mit
zusätzlichen Ausgaben im Ausland verbundene Devisenknappheit oder begrenzte
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Einsatzbereiche der kulturellen Aktivitäten sowie eine gewisse Gleichgültigkeit
und der mangelnde politische Wille, Probleme diesbezüglich zu lösen, zu dem
unvermittelten Ende des Hispanidad-Aufschwungs.
In den 1950er und 1960er Jahren nahm die Hispanidad dennoch eine erwähnenswer-
te Position in der frankistischen Innen- und Außenpolitik ein. Auch in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts gelang es der madre patria noch nicht, die ‚traditio-
nellen‘ paternalistischen und kulturhistorischen Ansprüche und Anmaßungen
vollständig abzulegen, sie „[. . . ] traten allerdings hinter den Versuch zurück, die di-
plomatischen Beziehungen [. . . ] weiter zu ‚normalisieren‘ und ihnen erstmals eine
substantielle ökonomische Komponente beizumischen.” [Reh96, S. 154] Offizielle
diplomatische Beziehungen, Wirtschaftsabkommen, Kulturverträge und Friedens-
und Freundschaftsabkommen zwischen beiden Seiten traten in den Vordergrund
der spanisch-lateinamerikanischen Beziehungen und verdrängten Verbindungen,
die schlichtweg auf kulturellen Beiträgen basierten von ihrer politischen ‚Polepo-
sition‘. Diese strukturelle Umorientierung ließ sich auf die Unzufriedenheit der
spanischen Regierung mit den bisherigen kulturpolitischen – je nach Blickwinkel
nur sehr bescheidenen beziehungsweise nahezu nicht existenten – Ergebnissen
zurückführen. Ungeachtet der Tatsache, dass die Hispanidad-Strategen den Ausbau
wirtschaftlicher Kontakte primär forcierten, fand die Vorstellung einer kulturpoli-
tisch geprägten Gemeinschaft immer wieder Eingang in ihre Köpfe. Beide Wege,
der wirtschaftliche wie der kulturpolitische waren mit Illusionen gepflastert, und
so blieb das große Ziel einer Comunidad Iberoamericana de Naciones unerreicht, ob-
schon „[. . . ] sus anhelos [. . . ] nunca obtuvieron el resultado final deseado, lo cual
no fue óbice para que la misma [Comunidad Iberoamericana de Naciones] apareciera
reiteradamente señalada entre los objetivos que la dictadura española afirmaba
perseguir en su política exterior.” [Del88, S. 226] Zwischen Wunsch und Realität
klaffte abgesehen einiger trüber Lichtblicke ein tiefer Gegensatz. Auffallend war
hingegen, so pointiert Norbert Rehrmann (1996), „[. . . ] daß die ‚amerikanische
Karte‘ offensichtlich immer dann ausgereizt wurde, wenn die Beziehungen zu
Europa, speziell zu den Mitgliedstaaten der EG, stagnierten oder rückläufige
Tendenzen aufwiesen.” [Reh96, S. 155] Die Annäherungsversuche, nach wie vor
lyrisch geprägt, lebten von wishful thinking und Rhetorik. Eigenlob und klägliche
Ergebnisse mussten in große Luftblasen gepackt werden, um sie dem Volk als et-
was Besonderes, als politische, wirtschaftliche und kulturelle Erfolge zu verkaufen
und die Regierung zu rechtfertigen und zu rehabilitieren.50
501964 hielt der spanische Außenminister Fernando María Castiella anlässlich des Día de la Hi-
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Im Großen und Ganzen gelang es dem Regime nicht, den Schwerpunkt der
spanisch-lateinamerikanischen Beziehungen von der Kultur auf die Wirtschaft
zu verlagern. Die politisch-kulturelle Bilanz fällt ähnlich ernüchternd aus. Spa-
niens Lateinamerikapolitik zeigte sich sehr realitätsfern, das heißt, sie war nur
in den höchsten diplomatischen Kreisen angesiedelt; ergo lediglich Vertreter ei-
nes elitären Wirkungs- und Betätigungsfeldes beeinflussten sie beziehungsweise
profitierten von ihr. Breiten Bereichen der Gesellschaft blieb es folglich verwehrt,
zu Ausbau und Konsolidierung der hispanischen Verbindungen beizutragen.51
Anstatt mittels transnationaler Körperschaften wie Parteien, Forschungszentren
oder Stiftungen die Grundlage für ein stabiles, schichtenübergreifendes Bezie-
hungsgeflecht zu schaffen, basierten die Bande primär auf zwei Institutionen,
dem Ministerio de Asuntos Exteriores sowie dem Instituto de Cultura Hispánica und
mussten zeitweise recht mühsam am Leben gehalten werden. [Reh96, S.154 ff.]
Spanien zeigte sich zudem in seiner politischen und kulturellen Orientierung sehr
‚flexibel‘ und passte sich je nach Situation und Vorteil den Vereinigten Staaten,
Lateinamerika oder Europa an. Angel Viñas (1992) gelingt in seinem Essay „La
política exterior española frente Iberoamérica: pasado y presente” eine sehr tref-
fende Charakterisierung der Rolle Iberoamerikas im außenpolitischen Programm
der Francodiktatur: „En la medida en que el régimen no logró ser admitido en los
grandes centros de decisión occidental [. . . ] y que su política exterior contaba con
un muy fuerte componente sesgado hacia el consumo interno, la política hacia Ibe-
roamérica adquirió una clara función de promoción de la imagen – la auto-imagen
– del franquismo.” [Viñ92, S. 472 f.] Eusebio Mujal (1986) konstatierte nüchtern,
dass das Francoregime Lateinamerika letztendlich weitaus mehr rhetorische als
reale Aufmerksamkeit entgegenbrachte.52
spanidad‘ in Guernica eine Rede und scheute sich nicht Phrasen wie ‚reflejo de Europa‘ (für
Iberoamerika) oder ‚un país – puente entre oriente y occidente‘ (für die Schlüsselrolle Spaniens
in der Welt) zu verwenden. [Cas64, S. 403 ff.] Die Schlüsselrolle Spaniens betont König Juan
Carlos I. ebenso eifrig im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen (siehe Kapitel 6 und 7
dieser Arbeit).
51In Kapitel 7 der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls Bezug genommen auf dieses überdauernde
Charakteristikum, welches die spanisch-lateinamerikanischen Annäherungsbemühungen noch
im 21. Jahrhundert prägt.
52Zitiert nach: Mujal, Eusebio (1986) in [Reh96, S. 157]. Vgl. dazu auch [Viñ92, S. 471 f.].
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Kapitel 3
Auseinandersetzung mit dem
Panhispanismus anhand des
Ideologiebegriffs
3.1 Grundgedanken zum Ideologiebegriff
Jede Zeit hat sich anders mit der Ideologieforschung auseinandergesetzt und ihre
gegenwärtigen Ideologien vor sich verändernden aktuellen politischen, gesell-
schaftlichen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Hintergründen betrachtet.
Napoleons polemische Umprägung des Ideologiebegriffs bildet die Grundlage
diverser Ideologiekonzepte.
Der Terminus Ideologie wird in der Alltagssprache vorwiegend abwertend ver-
wendet, in der Politik regelrecht zum Kampfbegriff stilisiert. Voreingenommenheit,
mangelnde Sachkenntnis, zweifelhaftes Urteilsvermögen sind dann nur einige
Vorwürfe, mit denen sich der, der Ideologie Beschuldigte, konfrontiert sieht.
In der Nachkriegszeit wurden erste Stimmen über das Ende des ideologischen
Zeitalters als traumatische Reaktion auf die Verbrechen des Faschismus und Sta-
linismus laut. Der Ideologiebegriff wurde für seinen Dogmatismus und seine
Inflexibilität verurteilt, kurzum für obsolet erklärt, galt die Idee eines kollektiven
revolutionären Subjekts doch als hoffnungslos überholt. [Eag93, S. 2] Die Aversion
sowie vereinzelt auch die Totsagungen der Ideologie scheinen bis heute geblieben,
in einer paradoxerweise von ideologischen Konflikten geprägten und geplagten
Welt. Was brachte und bringt den Ideologiebegriff jedoch derart in Misskredit?
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„Das Ideologische haftet am Menschlichen wie am Gesellschaftlichen.“ [Sta76,
S. 121] Als fester Bestandteil menschlichen Daseins und der Gesellschaft beein-
flusst es das politische, kulturelle und soziale Leben gesellschaftlich integrierter
Menschen. Ihre Seele und Geist wird durch die Gesellschaft geformt, wodurch
die andauernde Tendenz zum Ideologischen unvermeidbar wird, „[. . . ] denn das
Ideologische repräsentiert die Gesellschaftlichkeit im Geistigen.“ [Sta76, S. 121]
Durch die Ideologie produziert der Mensch ständig neue Einstellungen, Welt-
und Sinnbilder. Folglich sind Ideologien weder überwindbar noch umgehbar
oder eliminierbar, „[. . . ] sondern nur immer wieder durch neue Ideologien er-
setzbar.“ [Sta76, S. 121] Ideologien beeinflussen also die Sicht der Menschen auf
ihre Mitmenschen. Seit Menschengedenken kämpft und mordet der Mensch aus
machtpolitischen und materiellen Gründen, motiviert durch Ideen, die positiv
wie negativ betrachtet die Grundlage menschlichen Handelns, Verhaltens und
Fortschritts darstellen.1
Politische Ideologien bringen häufig Unterdrückung mit sich. Die Unterdrückten
zeigen sich nicht selten aus Mangel an Alternativen und angesichts der mageren
Vorteile bereit, die politische Situation zu ertragen beziehungsweise bei einem
genügend harten Strafmaß und intensiver Gehirnwäsche sie sogar zu befürworten.
„Am effizientesten ist der Unterdrücker, der seine Untergebenen dazu überredet,
seine Macht zu lieben, zu begehren und sich mit ihr zu identifizieren.“ [Eag93, S. 3]
Nimmt die Unzufriedenheit der Unterdrückungsopfer jedoch überhand, kommt
es zur Rebellion, zur offenen Kritik an der herrschenden Ideologie. Der Ruf nach
politischer Emanzipation, nach Selbstbefreiung wird dann überall vernommen.
Die Ideologiekritik kann nur wirksam werden, wenn sie dem getäuschten Subjekt
einleuchtet und logisch erscheint. Es ist daher notwendig im Sinne der Aufklä-
rung „[. . . ] einer Person die Ungereimtheiten ihrer Lage von einem äußerlichen,
vielleicht sogar ‚transzendentalen’ Standpunkt aus darzustellen.“ [Eag93, S. 4]
Die Erfahrungen des Unterdrückten, der getäuschten Person, müssen wiederbe-
lebt werden, um ihr bewusst zu machen, von welcher Widersprüchlichkeit ihre
Lage geprägt ist. Der Getäuschte soll auf eigene Erfahrungen zurückgreifen, um
sowohl seine gegenwärtige als auch zukünftige Situationen objektiv und vor-
urteilsfrei bewerten zu können, also kritische Urteilsfähigkeit zu erlangen. Die
Ideologiekritik spricht dem Menschen zwar einerseits eine rationale Natur zu,
andererseits hört man aber nie auf zu träumen, etwas zu begehren, sich nach
1„Und doch sind es Ideen, für die Menschen leben und manchmal auch sterben.“ [Eag93, S. 3]
45
KAPITEL 3 AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM PANHISPANISMUS ANHAND DES IDEOLOGIEBEGRIFFS
Besserem, Veränderung und Fortschritt zu sehnen. Ideologisch gesprochen, ist
niemand ein vollkommen Betrogener und genau darin liegt die Chance der poli-
tischen Emanzipation. [Eag93, S. 4] Bereits die marxistische Ideologieforschung
lehrt, dass Ideologien im jeweiligen Wirkungsfeld die aktuelle politische und ge-
sellschaftliche Situation widerspiegeln. Von einer sozial dominanten Person oder
Gruppe initiiert, dienen sie ihren Anhängern als Orientierung und Identitätsfaktor
und helfen ihnen durch das anonyme, reizüberflutete Labyrinth ‚Welt‘ einen Weg
zu finden.
Ideologische Diskurse haben als die Grundeigenschaft, dass sie den Menschen be-
merkenswerte gesellschaftliche Verbesserungen zusichern, diese jedoch unmöglich
einhalten können. Genau an diesem Punkt greift die Ideologiekritik an.
Diese Arbeit basiert auf der Ideologiekritik nach Marx. [ME69] Demnach ist die
Grundannahme der Ideologiekritik der Blick durch die ‚ideologische Brille’, das
heißt, dass eine ideologiegeprägte Sichtweise eine verzerrte beziehungsweise
verfälschte Wirklichkeitswahrnehmung zur Folge hat. Damit definieren sich ideo-
logische Aussagen automatisch als Ausdruck eines ‚falschen Bewusstseins’.2 Es
ist nun die Aufgabe der Ideologiekritik Aussagen oder Handlungen, die einen
Ideologieverdacht erwecken, zu analysieren und die „[. . . ] Diskrepanz zwischen
scheinbarer und wirklicher Wahrheit aufzuspüren, den Zusammenhang zwischen
vorgeblichen und tatsächlichen Interessen nachzuweisen, den Widerspruch zwi-
schen Worten und Taten bloßzulegen und damit bereits die Ideologie in ihrer
Funktion als Herrschaftsinstrument unschädlich zu machen.“ [Häc06, S. 170] Herr-
schaftsinteressen geraten sehr häufig unter Ideologieverdacht, da sie als politische
Interessen besonderer Rechtfertigung, Verhüllung und Verdeckung bedürfen. Da-
mit steht unweigerlich jeder Herrschaftsanspruch eines Einzelnen, einer Gruppe,
einer Institution etc. unter Ideologieverdacht „[. . . ] und jede Ideologie muss sich
befragen lassen, welchen Herrschaftsinteressen sie dient.“ [Häc06, S. 171] Wie
bereits bei Napoleon gilt auch in der Ideologiekritik der Gegenwart anzumerken,
dass die denunziatorischen Vorwürfe der Kritiker ebenfalls meist auf ideologi-
schem Gedankengut gründen. [Vol75, S. 63-68]
Vorläufer der Ideologieforschung und -kritik waren die aus Francis Bacons Feder
stammende ‚Idolenlehre’ und die Vorurteilskritik der Aufklärung. „Bacon war der
große Vorkämpfer der Aufklärung [. . . ]“ [Gei68, S. 8] und beschäftigte sich mehr
als 200 Jahre vor Napoleon als einer der ersten bekannten Ideologiekritiker mit
2Vgl. dazu auch [Aue13, S. 221].
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Vorurteilen und wie sie das menschliche Denken beeinflussen. Seine ‚Idolenlehre’3
ermöglicht eine erste Klassifikation von Vorurteilen und findet als ein charak-
teristisches Merkmal der Vernunft heraus, dass das menschliche Denken von
Vorurteilen, welche auf den Menschen erkenntnishemmend wirken, beeinflusst
wird.4 Als klares Ziel seiner Forschung formuliert Bacon die Wiederherstellung
der Wissenschaften, in dem rationales Erkenntniswissen gefördert und auf Speku-
lationen verzichtet werden soll.5
Bacons Theoreme bildeten die Grundlage für die neue methodisch prüfende
Wissenschaft der französischen Aufklärung. Ihre Vertreter bemühten sich, die
Ideologie in ihrer Verdeckungsfunktion zu entlarven indem sie versuchten die
wahren Motive, die hinter den die Gesellschaft beherrschenden Ideen standen,
aufzudecken. Sie schufen somit die Grundlage für die Aufklärungskritik an Dog-
matismus, Aberglaube und Vorurteilen. Sobald das Denken einer sozialen Gruppe
nicht einem naturwissenschaftlichen Erkenntisideal entsprach und/oder lediglich
auf die Bewahrung der Interessen von Kirche, Adel und Thron orientiert war,
äußerten die Aufklärer auf Basis der Vernunfterkenntnis einen Ideologieverdacht.
Man spricht auch vom sogenannten Priester- oder Herrentrug. [Run12, S. 50]
Gemeint ist hiermit, dass Ideologien nicht mehr als, durch die Triebnatur des
Urteilenden beeinflusste, erkenntnispsychologische Erscheinungen einzuordnen
sind, sondern für machtpolitische Zwecke missbraucht werden – „[. . . ] als in
selbstsüchtiger Absicht erfunden[e] Lügengewebe der Herrscher und der ihnen
nahe stehenden Oberschichten (Privilegienträger).“ [Gei68, S. 13 f.] Der Urheber
der Ideologie, selbst vermeintlich aufgeklärt, instrumentalisiert die Ideologie zur
Unterstützung seines Machtapparates, mit dem Ziel das Volk zu täuschen und
absichtlich ‚im Dunkeln tappen zu lassen’, die Priorität der eigenen, herrschsüch-
tigen Machtinteressen zu wahren und zu garantieren. Neben Machtbewahrung
lässt sich auch noch der ökonomische Vorteil als typisches Verhüllungsmotiv grup-
penspezifischer Interessen benennen. Mit der einsetzenden Selbstreflexion über
religiöse, ideengeschichtliche, gesellschaftliche, soziale, politische und ökonomi-
sche Zusammenhänge im Zeichen eines naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals
erfuhr der Ideologiebegriff einen bemerkenswerten Bedeutungszuwachs während
3Idole sind im Sinne von Götzenbildern oder Vorurteilen zu verstehen.
4Geiger (1968) erklärt dazu: „Solange die Vorurteile naiv mitgeschleppt werden, verfälschen
sie das Erkennen. Sind sie als solche ausgewiesen und in Rechnung gestellt, werden sie zu
bewussten Begrenzungen der Erkenntnis.“ [Gei68, S. 10]
5„Sein großes Anliegen war es, das Dunkel mittelalterlichen Aberglaubens zu zerstreuen, das
Menschendasein auf Vernunft zu gründen.“ [Gei68, S. 8]
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der bürgerlichen Aufklärung. [Noh95, S. 263] Das 18. Jahrhundert markiert somit
den eigentlichen Beginn der systematischen Ideologieforschung und -kritik. Von
nun an stehen nicht mehr nur erkenntniskritische Aspekte im Fokus der Auf-
merksamkeit, sondern auch die soziale und gesellschaftliche Funktion bestimmter
Meinungen, Vorstellungen und Werturteile. Bedeutsam für diese Epoche ist die
Differenzierung zwischen Selbstbetrug und Täuschung anderer, das heißt, ist der
Urheber der Ideologie selbst unbewusst verblendet, unterliegen seine Denkpro-
zesse einem falschen Denken – Ideologie ist als falsches Denken zu beschreiben –
oder beabsichtigt eine ideologieorientierte Person bewusst die Täuschung anderer,
so bezieht sich der Ideologiebegriff auf einzelne Gedankengänge und Aussagen.
[Gei68, S. 15] Geprägt wurde diese Zeit durch die französischen Enzyklopädisten
und die Ideologenschule um Antoine Louis Claude Destutt de Tracy6.
3.1.1 Bedeutungs- und Verwendungsvielfalt des
Ideologiebegriffs
Die wichtigste Erkenntnis der Ideologieforschung des 20. und 21. Jahrhunderts ist
die Tatsache, dass es keine angemessene, allgemeingültige Definition des Terminus
Ideologie gibt. Es handelt sich hierbei um einen derart facettenreichen Begriff,
dass die Bedeutung je nach politischer und gesellschaftlicher Tradition sowie
Kontext variiert und somit eine Wertungsvielfalt von pejorativ über neutral bis
positiv zulässt. Terry Eagleton (1993) bemühte sich in seinem Werk „Ideologie.
Eine Einführung“ (1993, S.7 f.) um eine Darstellung der Bedeutungsvielfalt des
Ideologiebegriffs:
a) prozeßhafte Produktion von Bedeutungen, Zeichen und Werten im gesell-
schaftlichen Leben,
b) Korpus von Ideen, die für eine bestimmte soziale Gruppe oder Klasse cha-
rakteristisch sind,
c) Vorstellungen, die dazu beitragen, eine herrschende politische Macht zu
legitimieren,
6Destutt de Tracy benutzte den Ideologiebegriff das erste Mal im Jahr 1796 während eines
Vortrags vor dem Pariser ‚Institut National’ als Bezeichnung für die von ihm eingeführte, auf
Condillac gründende Wissenschaft der Ideen. [oVa] Einer Wissenschaft, die laut Destutt de
Tracy „[. . . ] von den Ideen oder Perzeptionen handelt und von der Fähigkeit zu denken und
wahrzunehmen, was aus der Analyse der Empfindungen resultiert.“ [San99]
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d) falsche Vorstellungen, die dazu beitragen, eine herrschende politische Macht
zu legitimieren,
e) systematisch verzerrte Kommunikation,
f) etwas, was dem Subjekt erlaubt, Stellung zu beziehen,
g) gesellschaftlich motivierte Denkweisen,
h) Identitätsdenken,
i) sozial notwendige Illusion,
j) Zusammentreffen von Macht und Diskurs,
k) Medium, in dem gesellschaftlich handelnde Personen eine sinnvolle Welt
gestalten,
l) handlungsorientierter Komplex von Überzeugungen,
m) Vermischung sprachlicher und phänomenaler Wirklichkeit,
n) semiotische Schließung,
o) Medium, innerhalb dessen Einzelne ihre Beziehungen als soziale Struktur
erleben,
p) Vorgang, durch den gesellschaftliches Leben in naturgegebene Wirklichkeit
verwandelt wird.
Diese Vielzahl verschiedener Definitionsansätze zeigt den vielfältigen aber auch
diffusen Charakter des Ideologiebegriffes.7 Vor einem neutralen bis positiven
Hintergrund lässt sich der Begriff als ein weltanschauliches System von Über-
zeugungen einordnen, der dem Individuum als eine Plattform zur Orientierung
und Identifikation in einer komplexen Wirklichkeit dient. In der Politik zeich-
net er sich durch seine binäre Wirkung aus und arbeitet sowohl im integrativen
als auch im konfliktären Sinne. Im Gegensatz dazu stehen die negativen Bedeu-
tungszuschreibungen. Die Wissenschaft versteht Ideologie hier als dogmatische
Gedankenkomplexe, als Weltdeutungen, die einen Anspruch auf Allgemeingültig-
keit und Wahrheit erheben und sich durch einen begrenzten Horizont auszeichnen.
7Dierse (1976) charakterisiert den Ideologiebegriff selbst als stark ideologisiert und erklärt damit
die Unmöglichkeit der eindeutigen begrifflichen Bestimmung. [Die76, S. 131]
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Die Welt-, Selbst- und Fremdsichten der Menschen werden totalisiert und unter
einem Gesamtaspekt betrachtet, wodurch jeder Raum für Individualität absolut
beschnitten wird. Ideologien haben nach dieser abwertenden Sichtweise einen
sehr partikularen gesellschaftlichen Wirkungsbereich. Sie betreffen als dominan-
te Ideologie zwar die breite Bevölkerung, begünstigen jedoch nur herrschende,
einflussreiche Minderheiten. [Eag93, S. 8 ff.]
Das Adjektiv ‚ideologisch’ angewendet auf Äußerungen, Ansichten, Strömungen
etc. einer gesellschaftlichen, politischen oder kulturellen Einheit, schreibt deren
Vertretern den Versuch zu, mittels scheinbar objektiver oder moralisch-ethischer
Begründungen und Legitimierungen, ihre tatsächlichen Interessen und Absichten
zu verschleiern und zu verbergen. Ideologien sind offensichtlich subjektiv. „Ideo-
logische Äußerungen müssen als Ausdruck der Einstellungen zur Welt oder der
gelebten Verhältnisse eines Sprechers dechiffriert werden“ [Eag93, S. 28], denn sie
werden laut Althusser (1968) durch die individuellen Einstellungen, Überzeugun-
gen, Annahmen, Anschauungen und Erfahrungen des Sprechers beeinflusst und
reflektieren den Charakter, die Lebensgewohnheiten und Prägungen des Sprechen-
den.8 [Alt68, S. 184] Spezifische Interessen werden entweder geleugnet oder als
übergeordnete Interessen dargestellt. Ideologien haben daher oft einen notwendi-
gerweise apologetischen Charakter, um ihren universellen und uneingeschränkten
Geltungsanspruch zu erklären und zu rechtfertigen.
Die Vielfalt der Ideologiekonzepte und der daraus folgenden Verwendungsmög-
lichkeiten führte zu einer diffusen Verbreitung des Wortes Ideologie. „Wer ihn
[Ideologiebegriff] gebraucht, schreibt ihn prinzipiell zur Äußerung eines Ideologie-
verdachts anderen zu, nicht aber sich selber; [. . . ]“ [San99, S. 608] Im Alltag erfüllt
der Ideologiebegriff die Funktion eines Bezichtigungsbegriffs. Er wird umgangs-
sprachlich gebraucht um einen Verdacht, genauer einen Ideologieverdacht zu
äußern, das heißt Person A unterstellt Person B, dass ihre Meinung, Anschauung
und Urteil vorgefertigten Meinungen unterliegt und damit nicht werturteilsfrei,
sondern mit Vorurteilen behaftet und folglich verzerrt ist. B ist laut A nicht in der
Lage, sich einer Angelegenheit welcher Natur auch immer objektiv zu nähern
und darüber zu diskutieren. A beansprucht jedoch für seine Aussagen absolute
Klarheit, Objektivität und Werturteilsfreiheit. „Ideologisches Sprechen oder Urtei-
len, meint hier stereotypes, schematisches, manchmal sogar fanatisches Sprechen,
8„Die Ideologie ist dann der Ausdruck des Verhältnisses der Menschen zu ihrer ‚Welt’ [...] zu
ihren wirklichen Existenzbedingungen.“ [Alt68, S. 184]
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und dem Sprecher wird damit zumeist auch eine simplifizierte Weltauffassung
unterstellt.“ [Eag93, S. 9 f.] Die Verdachtsäußerung resultiert aus der tief sitzenden
Angst des Menschen, dass er von seinem Gegenüber mit Täuschungen konfrontiert
wird und diese mangels rationaler Kritikkriterien nicht erkennt. Hermann Lübbe
(2006) konstatiert hierzu treffend: „Die Ideologie [...] ist jene Betrugstheorie, die
nur dann funktioniert, wenn man selber daran glaubt.“ [Lüb06, S. 15] Sandkühler
(1999) erläutert die daraus folgende Funktion des Ideologieverdachts: „So wird
der Ideologieverdacht eine Präventivmaßnahme zum Schutz existentieller Über-
zeugungen und Weltbilder.“ [San99, S. 608] Für den Konflikt der Personen A und
B bedeutet dies, dass sich der Täuschungsvorwurf der Person A nicht gegen die
Aussagen der Person B richtet, sondern gegen B selbst. Fazit: Im Alltagsgespräch
werden Ideologen der ideologischen Täuschung beschuldigt. Problematisch an
dieser Bezichtigung erweist sich jedoch der Umstand, dass vorgefasste Meinungen
nicht nur den Beigeschmack vorurteilbehafteten Handelns tragen, sondern den
Menschen auch auf einen tradierten, generationsübergreifenden Erfahrungsschatz
wissenschaftlicher und persönlicher Natur zurückgreifen lassen, ihn befähigt,
Situationen und Gegenstände zu erkennen, zu bewerten und in ein großes Ganzes
einzuordnen. Eine pauschale Verurteilung vorgefasster Meinungen ist damit we-
nig sinnvoll, würde sie doch auch den Nutzen von Erfahrungen als Grundlage des
wissenschaftlichen, technischen, politischen aber auch persönlichen Fortschritts
und Vorwärtskommens leugnen. Es gibt kein vorurteilsfreies Denken. Eagleton
(1993) schließt daraus, dass unser gesamtes Denken damit als ideologisch be-
zeichnet werden kann.9 [Eag93, S. 10] Weiterhin stellt er folgende Vermutung an:
„Vielleicht ist im Zusammenhang von Ideologie nicht entscheidend, daß Meinun-
gen vorgefaßt sind, sondern, daß man auf vorgefaßten Meinungen beharrt [. . . ]“
[Eag93, S. 10] Dadurch, dass Ideologieanhänger nicht in der Lage sind, Bestehen-
des zu akzeptieren und sich auf ihre gegenwärtige Situation mit ihren Neuerungen
einzulassen, „[. . . ] weil sie ihre Ideen sich im Voraus machen, sie festhalten und
mit dem Kopf gegen die Wand laufen“ [Die76, S. 161], können sie eigene Ideen
nie umsetzen. Sie sind in ihren Gedanken und Ideen derart festgefahren, stur,
uneinsichtig und unflexibel, dass eine Öffnung für einen neuen Kurs, eine neue
Richtung absolut unmöglich scheint.
„Der Allerweltsbegriff ‚Ideologie’ [. . . ] besitzt häufig nur rein polemischen Charak-
ter und eignet sich allenfalls als Kampfparole im politischen Streit, nicht aber für
wissenschaftliche Auseinandersetzungen“. [Len84, S. 357] Diesem sehr negativen
9Vgl. Kapitel 3.1.2 der vorliegenden Arbeit.
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Urteil Kurt Lenks (1984) begegnet Erwin Häckel (2006) gut 20 Jahre später in sei-
nem Aufsatz „ Ideologie und Außenpolitik“ [Häc06] mit der Forderung nach einer
neutralen Definition des Wortes Ideologie, um es als wissenschaftliche Kategorie
vorurteilsfrei in der politischen Sprache verwenden zu können. Der Autor versteht
den Ideologiebegriff als „[. . . ] ein System von Denkweisen und Wertvorstellungen,
die einer bestimmten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder politischen Interes-
senlage zugeordnet sind.“ [Häc06, S. 170] Wie im alltagssprachlichen Gebrauch
erfährt auch der Gegner in politischen Auseinandersetzungen eine Degradierung
mittels der Charakterisierung durch das Adjektiv ideologisch. Die gegnerischen
Aussagen, wirklichkeitsfremd und -verdeckend, basieren auf Vorurteilen und
sind geprägt durch Voreingenommenheiten und den Versuch, eigene Interessen,
wirkliche Motivationen und Ziele zu verschleiern. „Der Vorwurf der Ideologie
besagt dann nicht nur einen Mangel an Erkenntnis der Wahrheit, sondern auch
des Willens zur Wahrheit.“ [Bar71, S. 7]
Der Ideologiebegriff besitzt jedoch nicht nur eine wertende Funktion, sondern
beschäftigt sich auch mit Machtfragen. „Legitimation der herrschenden Gesell-
schaftsklasse oder -gruppe [. . . ]“ ist vielleicht „[. . . ] die am weitesten verbreitete
und akzeptierte Definition von Ideologie.“ [Eag93, S. 12] Der Legitimationsprozess
vollzieht sich in vier Phasen: zunächst werden Überzeugungen und Werte in Um-
lauf gebracht, auf Grundlage derer die partikularen Interessen der ökonomisch
und politisch herrschenden Klasse zu Allgemeininteressen erklärt werden. [Eag93,
S. 12] Rivalisierende Denkansätze werden beseitigt und unwirksam gemacht, die
wirklichen Motivationen also verdeckt. Ziel des Legitimationsprozesses ist die
Maskierung und/oder Unterdrückung gesellschaftlicher Konflikte. „Aus dieser
Bewegung entsteht die Auffassung von Ideologie als einer imaginären Lösung
realer Konflikte.“ [Eag93, S. 12]
Spranger (1976) unternimmt indessen eine positive Annäherung an den Begriff
politische Ideologie und beschreibt sie als „[...] ein auf das Gebiet des staatlich-
gesellschaftlichen Lebens bezogener gedanklicher Zukunftsentwurf; dieser ist
von Willens- und Glaubenskräften getragen, mehr oder weniger von Phantasie
durchwirkt und erfüllt von der Temperatur der Leidenschaft. Deshalb ist sie fähig,
unmittelbare Motivationskraft zu entfalten.“ [Spr76, S. 151] Spranger (1976) grün-
det seine Auffassung des Ideologiebegriffs auf der essentiellen Unterscheidung
zwischen den Begriffen Ideologie und Theorie. Er macht darauf aufmerksam, dass
seiner Meinung nach die Bewertung politischer Ideologien anhand ungeeigneter
Maßstäbe durchgeführt wird. So wirft Spranger (1976) kritischen Stimmen vor,
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dass es oft so dargestellt würde, „[. . . ] als ob eine politische Ideologie eine wahre
Aussage über Wirklichkeit sein wollte [. . . ] man hat sie an der Wissenschaft gemes-
sen; man hat sie für eine Theorie erklärt, und meistens für eine verfehlte.“ [Spr76,
S. 147] Ideologie bemüht sich jedoch in keiner Weise um einen wissenschaftlichen
Charakter. Vielmehr entsteht sie durch gedankliche Entwürfe und beinhaltet so-
wohl persönliche als auch gesellschaftliche Wünsche und Vorstellungen für die
Zukunft. Diese Aussichten und Pläne sind verbunden mit Hoffnungen, Erwartun-
gen, Befürchtungen, Wünschen und Verpflichtungen der Menschen. Man drückt
aus, was man will. Eine Kategorisierung und Bewertung des menschlichen Willens
kann nicht mittels Wahr/Falsch-Kriterien vorgenommen werden. Eine Ideologie
beabsichtigt also nicht, die Gegenwart beziehungsweise etwas Existierendes dar-
zustellen und ‚richtig’ wiederzugeben. Eine Theorie ist hingegen, so Spranger
(1976), darauf ausgelegt, wahre Aussagen über die Realität oder Wesenseinheiten
zu treffen. Theorie und Ideologie sind folglich zwei völlig unterschiedliche und
unmöglich miteinander vergleichbare Aspekte.
3.1.2 Wirkungsvielfalt von Ideologien
Die Ideologieforschung nach Marx bewies bereits, dass die Ideologien im jewei-
ligen Wirkungsfeld den Geist der Zeit und des Volkes, kurzum der aktuellen
gesellschaftlichen Situation repräsentieren. [ME69] Aber wie entsteht eine Ideo-
logie? Die Ideologiebildung ist abhängig von der jeweiligen geschichtlichen und
gesellschaftlichen Situation, ergo gestaltet sich die Bestimmung von charakteristi-
schen Regel- und Gesetzmäßigkeiten des Entstehungsprozesses sehr schwierig.
Es zirkulieren zu viele verschiedene Weltanschauungen, welche wiederum einem
stetigen geschichtlichen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Wandel
unterworfen sind. Auch die große Bandbreite kultureller Wirkungsfelder der
Ideologien10 trägt zur Vielfalt und Uneinheitlichkeit der Entstehungsmodalitä-
ten bei. Wenigstens bei den Entstehungsvoraussetzungen zeigt sich eine gewisse
Einheitlichkeit. So kristallisiert Stammer (1976) zum einen vorwissenschaftliches
naives Denken eines gesellschaftlich integrierten Menschen und zum anderen
eine bürgerliche Gesellschaft, die nach Abgrenzung und Extension sucht, als ge-
meinsame Grundlagen heraus. [Sta76] Der gesellschaftliche und machtpolitische
Einfluss von Ideologiebildungen bedeutet einen weiteren Differenzierungsfaktor.
10Als ideologische Wirkungsfelder definieren sich beispielsweise: Kultur, Gesellschaft, Recht,
Politik etc.
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Philosophenschulen, Weltreligionen, Mythen oder zusammenhängende wissen-
schaftliche Lehrmeinungen weisen einen deutlich größeren Einfluss auf Macht
und Gesellschaft auf als beispielsweise Ideologien über Sitten, Bräuche, Berufs-
und Parteieinstellungen, Erziehung, Kunst oder politisch-staatliches Leben etc.
Ideologien werden von Menschen für Menschen gemacht, das heißt, sie werden
von einer bestimmten, meist gesellschaftlich dominanten Gruppe geschaffen und
von der entsprechenden sozialen Zielgruppe aufgenommen und in ihrem Handeln,
Verhalten und Denken in gesellschaftlichen, politischen, kulturellen, juristischen
und sozialen Angelegenheiten repräsentiert und reflektiert. [Vol75, S. 64 ff.] Die
Ideologie ist also die Motivation des praktischen Handelns der rezeptiven Gruppe.
Ein gesellschaftlich integrierter Mensch sieht sich automatisch und teilweise unbe-
wusst vom ideologischen Geist, der die entsprechende gesellschaftliche Gruppe
prägt, in seinem Handeln, Denken, Verhalten und Streben beeinflusst. Der verge-
sellschaftete Mensch wächst folglich in die Ideologie ‚seiner’ Gesellschaft hinein.
Diese Sichtweise einer komplexen Ideologiestruktur vertreten unter anderem Karl
Mannheim und Alfred Weber.11 Letzterer erweiterte diese Überlegungen durch die
Erkenntnis über „Neuaggregierungen von Lebenselementen“. [Web20, S. 30 ff.]
Weber (1920) erklärt darüber, wie veränderte gesellschaftliche, soziale, kulturelle
und politische Bedingungen, Erfahrungen und Wissenszuwächse dazu führen
können, dass bereits verblasste Ideologieformen eine Renaissance erleben und
wieder aufblühen. Daraus resultieren immer wieder neue ideologische Konstella-
tionen und Zusammenhänge „[. . . ] in dem Maße, wie ein historisches verändertes
menschliches und gesellschaftliches Leben sich in alten Formen und Gehalten neu
zu erkennen bestrebt ist.“ [Sta76, S. 126]
Ideologien, egal welchen Wirkungsfeldern angehörend, weisen im Allgemeinen
eine lange Überlebensdauer auf. Ein wichtiger Grund dafür ist die Vorliebe des
Menschen, sein Leben nach Gewohnheiten, Traditionen und Bekanntem auszurich-
ten. Menschen suchen nach Halt und sicheren Perspektiven und klammern sich
daher an Gewohnheiten. Dieses Verhalten scheint nach Stammer (1976) besonders
bei Personen mit hoher Verantwortung ausgeprägt: „Selbst unter dem Risiko, mit
dem Verharren in tradierten oder selbst erworbenen ideologischen Verhaltenswei-
sen und Anschauungen in Widerspruch zur gesellschaftlichen Welt zu geraten,
bleibt der Mensch desto eher geneigt, im gewohnten geistigen Gehäuse zu leben, je
mehr er kraft Sozialbewußtsein im Zweifel noch für die ganze Gesellschaftsgruppe
11Vgl. dazu [Man85], [Web20] und [Käs78].
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verbindlich ist, und je mehr ihm aus dem Bereich der einzelnen Kulturobjektiva-
tionen Ermutigungen für das verharrende Verhalten zuwachsen.“12
Genauso charakteristisch für den einerseits gewohnheitsliebenden Menschen ist je-
doch andererseits auch sein Drang nach Fortschritt und Weiterentwicklung sowie
sein Streben, die Zukunft beeinflussen zu können. Davon ist die Beweglichkeit und
Gestaltungskraft der Ideologien beeinflusst, das heißt ihre Anpassung, Flexibilität
und Wandelbarkeit im Inneren. Ideologien überdauern also über lange Zeit bezüg-
lich ihrer Rahmenbedingungen; inhaltliche Aspekte unterliegen den jeweiligen
aktuellen Geschehnissen und Umständen einer Zeit. Das Ideologische oszilliert
folglich ständig zwischen „[. . . ] Verharren und Gestalten, zwischen Gewohnheit
und Aktivität, so sind es im Grunde die konkreten sozialen und politischen Kräfte
einer Zeit, welche die im Menschlichen begründeten Bewegungsmöglichkeiten der
Ideologien zur Entfaltung bringen.“ [Sta76, S. 141] Unabdingbar bei der Betrach-
tung jeder Ideologie ist das Studium aktueller Problematiken des gesellschaftlichen
Lebens. Soziale Strukturen und Probleme, Machtverhältnisse, Herrschaftsformen
etc. sind prägende Faktoren einer Epoche und beeinflussen damit auch die jewei-
lige Ideologie. Abschließend soll ein Zitat Stammers (1976) die Wechselwirkung
zwischen Ideologie und gesellschaftlichem Umfeld und der daraus folgenden
ideologischen Dynamik zusammenfassend darstellen: „So kann abschließend ge-
sagt werden, daß die Ideologien ohne Zweifel in der Lage sind, ihren inneren
Bewegungsmöglichkeiten gemäß, Einfluß auf die geschichtliche Entwicklung zu
gewinnen, daß diese Wirkungsmöglichkeit in der jeweiligen Gegenwart aber von
der Bestärkung abhängt, welche die geschichtsgestaltenden gesellschaftlichen
Gruppen aus ihrer Ideologie erfahren. Umgekehrt bringen die in der geschichtli-
chen Situation sich äußernden menschlichen und sozialen Energien die virtuellen
Wirkungsmöglichkeiten von Ideologien erst richtig zur Entfaltung.“ [Sta76, S. 141]
Im Wesentlichen lassen sich vier Funktionen ideologischer Konzepte herausarbei-
ten, die je nach dem Wirkungsbereich der Ideologie Anwendung finden. Mittels
Ideologien lassen sich wahre Interessen, Motivationen und Absichten einer sozia-
len Gruppe verdecken beziehungsweise rechtfertigen. Egoistische machtpolitische
Herrschaftsgedanken werden in den Deckmantel der Ideologie gehüllt und der
Bevölkerung als Allgemeininteressen dargelegt. [Eag93, S. 12] Folglich muss man
sich bei der Bewertung und Einschätzung von Ideologien bezüglich ihrer ‚wahren’
12[Ale46, S. 127 ff.] zitiert nach [Sta76, S. 140].
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Orientierung immer ihren ‚wahren’ Zweck vor Augen führen13, denn sie verschaf-
fen „[. . . ] dem kollektiven Willen zur Macht ein intellektuelles Alibi, indem sie
Wahrheit auszusprechen scheinen, während sie in Wirklichkeit ein Programm
verkünden.“ [Thi87, S. 44]
Die Anonymität und Orientierungslosigkeit im gesellschaftlichen Leben nimmt
stetig zu. Ideologien helfen Einzelpersonen und ganzen sozialen Gruppen sich zu
orientieren, eine eigene Identität zu finden, sich einzuordnen und die gefundene
Position in der Gesellschaft zu stabilisieren. [RG76, S. 178 ff.] Einzelpersonen sehen
in Ideologien einerseits eine Hilfe, sich mit einer Gruppe und deren problemori-
entierten Weltanschauungen und Lösungsansätzen zu identifizieren und finden
andererseits Antworten auf gesellschaftliche, politische und existentielle Fragen.
Sie konstruieren für ihre Zielgruppe Identifikationsmöglichkeiten und bieten den
Menschen damit Halt und Orientierung in verschiedenen Lebenslagen. Ideologien
befriedigen das fundamentale Bedürfnis der Menschen nach Kontinuität, Orientie-
rung und Sicherheit in einer anonymen, schnelllebigen Welt [Bir70] – kurzum: Der
Mensch bekommt ein Gefühl von Geborgenheit.
Ideologien vermögen ebenfalls die Persönlichkeits- und Identitätsbildung zu
fördern. Eine Person sieht sich mit Hilfe ihres ideologischen Hintergrunds in
der Lage, eine ‚Ichkraft’ [Eri70, S. 23] zu entwickeln. Sich auf das ideologische
Konzept stützend, lernt der Mensch das eigene Handeln, sei es politisch, sozial
oder anderweitig orientiert, zu rechtfertigen und fremdes Handeln wiederum
nach Richtig-/Falsch-Kategorisierungen zu bewerten. Darauf aufbauend ist der
Person eine Rechtfertigung und Bewertung der gegenwärtigen gesellschaftlichen
Situation möglich und damit auch die Identifizierung mit einer sozialen Gruppe.
Der Prozess der Ideologieentwicklung kann gleichzeitig auch als Identifikations-
prozess einer sozialen Gruppe beschrieben werden. Ideologien lassen sich rational
betrachtet als feste Weltanschauungen begreifen, „[...] praktisch aber bestimmen
sie in der Breite von der seelischen Reaktionsbereitschaft der fragenden Menschen
bis zum Vollzug des gesellschaftlich-politischen Handelns das seelisch-geistige
Leben des Menschen.“ [Sta76, S. 127] Der gesellschaftlich integrierte Mensch über-
nimmt die ideologischen Bewusstseinsgebilde ‚seiner sozialen Gruppe’. Er nimmt
sozusagen das ideologische Gedankengut mit der Muttermilch auf und wächst
13„Insofern sind die Ideologien nicht vor der Wahrheit, sondern vor dem Zweck zu verantworten,
dem sie dienen.“ Thielicke (1987) fügt außerdem noch hinzu, „[. . . ] daß sie [Ideologien] sich
mit den veränderten Zwecken wandeln.“ [Thi87, S. 44]
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hinein. Die ideologietragende soziale Gruppe hat also eine reproduktive Funktion.
[Sta76, S. 127] Sie gibt das ideologische Gedankengut über mehrere Generatio-
nen weiter. Der Ideologiebildungsprozess steht also in Wechselwirkung mit dem
Identifikationsprozess der Gruppe, das heißt, beide Seiten nähren sich gegenseitig.
Jede Ideologie orientiert ihre Konzeption auf größtmögliche gesellschaftliche Wir-
kung. Die Bemühungen, die hinter einem derart motivierten Ziel stecken, fanden
bereits in den vorangegangen Abschnitten Klärung. Doch was versteht man im
Bezug auf Ideologie unter größtmöglicher Wirkung auf die Gesellschaft? Dieser
Zustand gilt dann als erreicht, wenn die Ideologie an sich nicht mehr beschrieben
werden muss und das aufgrund ihrer Komplexität bezüglich ihrer Wirkungsfelder
auch gar nicht mehr möglich wäre, das heißt, wenn sie nicht mehr mit Worten
auf sich aufmerksam machen muss, sondern Form und Gehalt der Ideologie
nur noch anhand des Verhaltens der Menschen erklärbar sind. Eine Ideologie
wirkt „[...] um so stärker zurück auf das allgemeine gesellschaftliche Verhalten der
Menschen [. . . ] je mehr die Verbindlichkeit ihrer Normen und ihrer Perspektiven
von den einzelnen Gliedern der sie tragenden sozialen Gruppe äußerlich und
innerlich anerkannt wird [. . . ]“ [Sta76, S. 137] Die Wirkungsweise von Ideologien
scheint auf den ersten Blick recht simpel und banal, hat aber gerade wegen die-
ses verblüffend unkomplizierten, bodenständigen und vermeintlich von Grund
auf ehrlichen Vorgehens eine große Wirkung auf das gesellschaftliche Leben, so
dass ohne Übertreibung von einer förmlich gesellschaftsgestaltenden Kraft der
Ideologien gesprochen werden kann. Ideologien erklären und lösen Spannungen
in der Gesellschaft, befördern Verborgenes ans Tageslicht und motivieren die
Bevölkerung zu aktiver gesellschaftlicher Partizipation. [Sta76, S. 138] Es gelingt
ihnen die scheinbar unüberwindliche Kluft zwischen Politik und ‚Normalbevölke-
rung’14 mittels eines neuen Wir-Gefühls [Hal03], eines Kollekivbewusstseins zu
überbrücken. „Um Ideologie sein zu können, ist die Weltanschauung gleichsam
an eine bestimmte Sozialgestalt gebunden, an konkrete geschichtliche Situationen,
in deren Spannungen sie Sinnzusammenhänge konstituiert und erlebtes Leben
auf Tätigsein und Handeln perspektivisch ausrichtet. Ideologie ist also immer eine
im gesellschaftlich-geschichtlichen Leben für fragende und tätige Menschen akut
wirksame Weltanschauung [Sta76, S. 138] [. . . ] und [lässt] in ihren Gehalten eine
Perspektive für die Meisterung des Lebens erblicken.“ [Sta76, S. 125]
14Unter ‚Normalbevölkerung’ versteht man die politisch nicht aktiv partizipierende, maßgeblich
prägende Bevölkerung.
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3.1.3 Sprachgebrauch im ideologischen Diskurs
Ideologische Diskurse bestehen aus zwei Teilen: empirischen und normativen
Aussagen.15 Wobei erstere weniger dazu dienen, dem Gegenüber auf Erfahrung
und Experimenten basierende Informationen zu liefern, sondern vielmehr die
Weltanschauung des Diskurses zur Geltung zu bringen. Die normativen Aussagen
beinhalten die Weltanschauung des Senders und haben im ideologischen Diskurs
meist größeres Gewicht, das heißt, die normativen bestimmen die empirischen
Aussagen. [Eag93, S. 32 f.] So werden je nachdem, welche Anforderungen die
Weltanschauung des Sprechenden erfüllen soll, empirische Elemente verwendet.
Dies führt gegebenenfalls dazu, dass der Sprecher empirische Wahrheiten rhetori-
schen Elementen unterordnet und zu Gunsten einer entsprechend gewünschten
normativen Aussage bis zur Unrichtigkeit verfärbt und verändert. Selbst wenn
dem Sprecher die Falschheit seiner empirischen Fakten nachgewiesen wird, hält er
an seiner Ideologie fest, da normative Aussagen gewichtiger und den empirischen
übergeordnet sind. Historische, politische, kulturelle etc. Fakten haben Instrumen-
talcharakter. Nicht ihr Wahrheitsgehalt ist von Interesse, sondern ihre Funktion,
nämlich die Weltanschauung des Sprechers zu illustrieren und zu stützen.16 „Es ist
also möglich, sich den ideologischen Diskurs als ein komplexes Netz empirischer
und normativer Elemente vorzustellen, wobei die Anforderungen der normativen
Elemente letztendlich Art und Anordnung der empirischen bestimmen.“ [Eag93,
S. 32] Der empirisch-normative Aufbau des ideologischen Diskurses macht eine
Wahr-/Falsch-Kategorisierung von Ideologien nur bedingt möglich. Zwar kön-
nen empirische Elemente als wahr beziehungsweise falsch eingeordnet werden,
normative jedoch nicht. Sie werden von subjektiven empirisch nicht belegbaren
Komponenten (persönliche Ansichten, Erfahrungen, Werturteilen) geprägt. [Eag93,
S. 33]
Sprache gilt als das Instrument der Politik, denn „Politik wird durch (mit) Sprache
entworfen, vorbereitet, ausgelöst, von Sprache begleitet, beeinflusst, gesteuert,
geregelt, durch Sprache beschrieben, erläutert, motiviert, gerechtfertigt, verant-
wortet, kontrolliert, kritisiert, be- und verurteilt."[Grü83, S. 43] Gerhard Strauß [u.
a.] (1989) charakterisiert das enge Verhältnis zwischen Politik und Ideologie in
15Walther Diekmann (1988) spricht ideologischen Diskursen sogar jegliche empirische, objektive
Komponente ab und definiert sie als rein normative und interessengebundene Aussagensyste-
me. [Die88, S. 1780]
16Vgl. dazu Holger Kuße (2012) über Persuasion und Manipulation in der Politik und Alltagskom-
munikation. [Kuß12, S. 129–131]
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der Form, dass politische Wirklichkeit immer auch als ideologische Wirklichkeit
vermittelt wird.17 Daher spielt der ideologische Sprachgebrauch in der Politik eine
bedeutende Rolle.
In Kapitel 3.1.1 wurde bereits auf die Vielzahl der Verwendungsmöglichkeiten des
Ideologiebegriffes aufmerksam gemacht. Walther Diekmann (1988) unternahm im
Rahmen seiner Abhandlung „Aufklärung von ideologischem Sprachgebrauch"18
eine Klassifizierung des Ideologiebegriffs bezüglich seiner Verwendungsmöglich-
keiten, welche als Grundlage der folgenden Ausführungen dienen. Am häufigsten
taucht der Begriff in einem denunziatorischen Kontext auf, worauf in Kapitel 3
dieser Arbeit bereits mehrfach verwiesen wurde. Man spricht hier von einer Ideolo-
giebezichtigung und bezieht sich negativ auf den Sprachgebrauch des politischen
Gegners – der Vorwurf: verzerrte Wiedergabe der Wirklichkeit. Der Kritisierende
selbst empfindet seinen eigenen Sprachgebrauch jedoch als angemessen und die
Wahrheit wiedergebend.
Michel Foucault19 gibt an diesem Punkt jedoch zu bedenken, dass menschliches
Denken nie als ideologieungebunden charakterisiert werden kann. Er widerspricht
zwar nicht der gängigen Meinung seiner Kollegen, dass Ideologiekritik von außer-
halb der zu kritisierenden Ideologie geübt wird, dennoch sieht er die Position der
kritisierenden Person nicht vollständig außerhalb der zu kritisierenden Ideen. Laut
Foucault kann sich auch die kritisierende Person nicht anmaßen zu behaupten,
aus einer wahrheitsinnehabenden Position zu sprechen und zu agieren. Foucault
argumentiert, dass die Ideologie unweigerlich immer „[. . . ] en opposition virtuelle
avec quelque chose qui serait la vérité“ [Fou94, S. 148] stehe. So kann sich laut
Foucault das kritisierende Subjekt nur in den Grenzen des diskursiven Rahmens
äußern, die zum Zeitpunkt der Kritik gelten. Das heißt, jede kritische Äußerung
einer Person oder Gruppe in Bezug auf das ideologische Gedankengut einer ande-
ren Person oder Gruppe ist ebenso ideologiegebunden und -beeinflusst und kann
damit gar nicht die vermeintliche beziehungsweise angestrebte Wahrheit wieder-
geben. Das heißt wiederum nicht, dass Kritik an sich nicht möglich ist, sondern
nur, dass die Qualität der Kritik gewissen Grenzen unterworfen ist.20 Die Ideolo-
giekritik kritisiert ‚falsches‘ Bewusstsein. Das setzt voraus, dass es ein ‚richtiges‘
17Vgl. [SHH89].
18Vgl. [Die88, S. 1778 f.].
19Vgl. [Mil12].
20Vgl. [Mil07, S. 35].
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Bewusstsein geben muss, nämlich das, welches die Ideologie also als das ‚falsche‘
Bewusstsein kritisiert. Foucault stimmt mit der Richtig-/Falsch-Kategorisierung
von Bewusstsein nicht überein. [Fou94, S. 148] So definiert er das praktische und
das theoretische Wissen als eine Verbindung, die einerseits durch Sender und
Rezipient, andererseits durch die vermittelnde Institution sowie durch den dis-
kursiven Rahmen geprägt wird.21 Foucaults Ansatz bestätigt den großen Einfluss
normativer Aussagen im ideologischen Diskurs, auf welchen bereits zu Beginn
dieses Unterkapitels eingegangen wurde.
Michel Foucaults Ansatz zur prinzipiellen Ideologiegebundenheit der Menschen
findet sich bereits in den wissenssoziologischen Ansätzen der 1920er Jahre. Der
Soziologe und Philosoph Karl Mannheim (1985) setzte sich als einer der bedeu-
tendsten Vertreter dieser Auffassung mit der unumgänglichen Seinsgebundenheit
des menschlichen Denkens auseinander und kommt zu der Erkenntnis: „Diese
allgemeine Fassung des totalen Ideologiebegriffes, wonach das menschliche Den-
ken bei allen Parteien und in sämtlichen Epochen ideologisch sei, ist schwer zu
umgehen. Es gibt kaum einen Denkstandort, [. . . ], der nicht historisch wandelbar
gewesen wäre und von dem man nicht aufweisen könnte, wie auch er sich in der
Gegenwart sozial differenziert.“ [Man85, S. 70] Diekmann (1988) versteht genau
dieses Bewusstsein der Wissenssoziologen über die grundsätzliche Ideologiege-
bundenheit menschlichen Denkens als Chance auf eine neutrale Annäherung und
„[. . . ] kritische Auseinandersetzung mit ideologischem Sprachgebrauch und der
Relation zwischen dem ideologischen Bewußtsein und der Art und Weise, wie
es sprachlich vermittelt wird, ohne daß der Linguist in die Verlegenheit kommt,
über Wahrheit oder Falschheit des Bewusstseins selbst bewertend urteilen zu
müssen."[Die88, S. 1787 f.]
Valentin Vološinov (1975) stützt ebenfalls die Auffassung eines neutralen Ideo-
logiebegriffs und versteht jeden sprachlichen Diskurs als ideologischen Diskurs,
denn das Ideologische haftet unausweichlich an jedem sprachlichen Zeichen.22
Die tatsächliche Wirklichkeit kann damit nie eins zu eins wiedergegeben wer-
den, sondern immer nur subjektiv verzerrt. [Vol75, S. 71] Um seine Gedanken
über einen neutralen Ideologiebegriff zu visualisieren, erweitert Vološinov das
von der marxistischen Ideologieauffassung geprägte klassische Zeichenmodell23
21Vgl. [Mil07, S. 35 f.].
22Vgl. [Aue13, S. 221].
23Das klassische oder repräsentationale Zeichenmodell geht von einer Eins-zu-Eins-Wiedergabe
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Zeichen
Wirklichkeit
(a) Klassisches Zeichenmodell
Zeichen
Ideologie
Wirklichkeit
(b) Ideologisches Zeichenmodell
Abbildung 3.1: Zeichenmodelle zur Wiedergabe der Wirklichkeit
(a) durch die „ideologische Linse“ (b), durch welche die Wirklichkeit unweiger-
lich ideologisch „gebrochen“ dargestellt wird (Abbildung 3.1). Anhand seines
ideologischen Zeichenmodells erklärt Vološinov, dass jedes sprachliche Zeichen
ideologisch geprägt ist. Auer (2013) führt dazu weiter aus, dass „[. . . ] dieselben
Zeichen von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen mit jeweils unter-
schiedlicher ideologischer ‚Aufladung‘ verwendet werden, um auf dieselben oder
auch verschiedene Aspekte der Wirklichkeit zuzugreifen.“24 [Aue13, S. 221 f.]
Ideologische Diskurse bedienen sich immer der Sprache, um sich zu verbreiten.
Die Wiedergabe ideologischer Inhalte prägt entsprechend des aktuellen politischen
und sozialen Hintergrunds ein entsprechendes ideologisches Vokabular. Heiko
Girnth (2002) untersuchte die semantischen und pragmatischen Eigenschaften
ideologiegebundener Diskurse und entschied sich für eine Dreiteilung unter den
Gesichtspunkten denotative, evaluative und deontische Merkmale (Abbildung
3.2). [Gir02, S. 50 f.] Denotative Merkmale bezeichnen Begriffe, die die Eigenschaf-
ten des Referenzobjekts repräsentieren. Die denotative Bedeutung von ‚Freiheit‘
könnte beispielsweise mit ‚Grundrecht‘ bezeichnet werden. Evaluative Merkmale
bewerten das Referenzobjekt. ‚Freiheit‘ soll auch hier als Beispiel dienen und ruft
eine positive Evaluation hervor. Hinter den deontischen Merkmalen verbergen
sich Aufforderungen zum Handeln oder Nicht-Handeln. In seiner deontischen Be-
der Wirklichkeit durch Zeichen ohne eine verzerrende Komponente aus. [Vol75, S. 71] Auer
(2013) fügt hinzu, dass dieses Modell „[. . . ] die Möglichkeit eines unmittelbaren Zugriffs auf
die Wirklichkeit als Kontrastfolie zum ‚falschen‘, ideologischen Bewusstsein“ [Aue13, S. 221]
unterstellt. Vgl. dazu auch [Gir02, S. 5].
24Vgl. [Vol75, S. 69 f.].
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deutung fordert der Terminus ‚Freiheit‘ dazu auf, dass dieses hohe Gut geschützt
werden und für alle Menschen gelten muss. Mit dieser Dreiteilung „[. . . ] kann
der Politiker mit ideologiegebundenen Wörtern Referenzobjekte bezeichnen, sie
bewerten und zu Handlungen auffordern."[Gir02, S. 51]
ideologiegebundene Wörter
bezeichnen etwas
= denotative Merkmale
bewerten etwas
= evaluative Merkmale
fordern zu etwas auf
= deontische Merkmale
Abbildung 3.2: Die Funktionen und Bedeutungskomponenten des Ideologievokabulars
Ideologiegebundene Wörter wie ‚Freiheit‘ können folglich gleichzeitig in ideo-
logisch verschieden geprägten Diskursen Verwendung finden, aber grundsätz-
lich völlig unterschiedliche Aussageabsichten damit verfolgen. Walther Diek-
mann (1975) spricht in diesem Fall von ideologischer Polysemie. [Die75, S. 70 ff.]
Als Voraussetzung der ideologieübergreifenden Verwendung ein und desselben
sprachlichen Ausdrucks definiert Diekmann (1975) eine allgemein akzeptierte
ideologieneutrale Grundbedeutung des entsprechenden Terminus.25
Das Herzstück des ideologiegebundenen Vokabulars formen die Symbol- oder
Schlüsselworte. Der Sender setzt sie bewusst ein, um komplexe Realitäten verein-
facht und verkürzt darzustellen. Damit weisen die Schlüsselworte der Realität
automatisch eine ideologiekonforme Wertung zu. „In der öffentlich-politischen
Kommunikation sind sie auf Grund ihrer Reduktionsleistung leicht verfügbar und
besitzen eine starke emotionale Anziehungskraft auf die Adressaten.“ [Gir02, S.
52] Wie bereits in diesem Unterkapitel erwähnt, prägt die aktuell dominante sozia-
le Gruppe neben den ideologischen Inhalten auch das ideologische Vokabular und
damit bestimmte Schlüsselworte ihrer Epoche. Schlüsselworte definieren sich als
historisch gewachsene Orientierungspunkte, die fest in das ideologische Wertesys-
tem einer Sprachgemeinschaft eingebunden sind. Im Gegensatz zum Schlagwort26
25Strauß (1986) und Klein (1989) schlagen, bei leichter Bedeutungsabwandlung von Diekmanns
Begriff der ideologischen Polysemie, semantische Varianz [Str86, S. 68f.] und Bedeutungskon-
kurrenz [Kle89, S. 17 ff.] als alternative Termini vor.
26Schlagwörter sind im Vergleich zu Schlüsselwörtern relativ kurzlebig und verschwinden für
gewöhnlich nach dem politischen „Ableben“ ihres Referenzobjektes/-themas. Sowohl Diek-
mann (1975) als auch Girnth (2002) sehen jedoch eine deutliche Nähe beziehungsweise sogar
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zeigen Schlüsselworte Beständigkeit in ihrer Verwendung. Die Schlüsselworter-
forschung ermöglicht Schlussfolgerungen über das politische, gesellschaftliche,
kulturelle etc. Handeln und Denken einer Gesellschaft.
Girnth (2002) bezeichnet Schlüsselwörter aufgrund ihrer bewertenden Bedeutungs-
komponente als Miranda und Anti-Miranda. Miranda definiert sich als positiv
konnotiertes Schlüsselwort, Anti-Miranda analog negativ. Die soziale Referenz
beider Begriffe formen jeweils die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft. Miran-
da „[. . . ] erwecken Bewunderung, sprechen die Gesinnung an, stabilisieren die
Loyalität gegenüber dem Staat oder einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe
und stärken das Zusammengehörigkeitsgefühl.“ [Gir02, S. 53] Sowohl Miranda
als auch Anti-Miranda können im Sinne Diekmanns (1975) ideologischer Poly-
semie gruppen- beziehungsweise ideologieübergreifend verwendet werden, um
Referenzobjekte zu bewerten.
Im Gegensatz zur gruppenübergreifenden Evaluation der vorangegangenen Be-
griffe unterscheidet sich das Abgrenzungsvokabular durch seinen exklusiven
gruppen- beziehungsweise ideologieinternen Gebrauch. Die ideologischen Dis-
kurse beziehen sich ausschließlich auf ein bestimmtes ideologisches System und
grenzen sich im Gebrauch gezielt von anderen ideologischen Lehren ab. Ab-
grenzungsvokabular macht „[. . . ] einen Parteistandpunkt in plakativer Weise
kenntlich [. . . ]“ [Her82, S. 92] Mittels des Abgrenzungsvokabulars drückt der Sen-
der eines ideologischen Diskurses seine Nähe zu einer bestimmten Ideologie aus.
Abgrenzungsvokabular wird unterschieden in positiv konnotierte Fahnenwörter
und entsprechend negativ konnotierte Stigmawörter. Fahnenwörter im ideolo-
gischen Diskurs beziehen sich auf das eigene ideologische System und werten
positiv konnotiert die eigene soziale Gruppe auf. Um sich auf das gegnerische
beziehungsweise fremde ideologische System zu berufen und dieses abzuwerten,
halten die negativ konnotierten Stigmawörter Einzug in den ideologischen Dis-
kurs. [Gir02, S. 54] Stigmawörter werden vom ideologischen Gegner „[. . . ] nicht
als geeignete Interpretationsvokabeln für Erscheinungen der sozialen Realität
generell beziehungsweise speziell der eigenen sozialen Realität betrachtet und
daher gemieden beziehungsweise explizit zurückgewiesen [. . . ]“ [Str86, S. 116]
Diese klare Unterscheidung in der Evaluation von Fahnen- und Stigmawörtern
schließt eine ideologieübergreifende Evaluation und Verwendung von vornherein
fließende Grenzen zwischen den Begriffen Schlüssel- und Schlagwort. Letzteres kann durch
ständigen Gebrauch auch in den Rang eines Schlüsselwortes erhoben werden. [Gir02, S. 53]
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aus. Abbildung 3.3 fasst die Kontrastierung innerhalb der Schlüsselwörter durch
Evaluation und Gebrauch zusammen.27
27Darstellung in Anlehnung an Girnth (2002) [Gir02, S. 55]. Girnths Darstellung wurde um die
Dimensionen Konnotierung sowie gruppenspezifische Referenzen und Evaluation erweitert.
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Die Mittel, derer sich Ideologieanhänger bedienen, erscheinen genauso simpel
wie wirksam. Mittels einer einfachen, klaren, selektiven und emotionalen Sprache
werden einprägsame Slogans und Symbole mit hohem Wiedererkennungswert
unter das Volk gebracht. Komplexe Sachverhalte durchlaufen einen radikalen
Vereinfachungsprozess und werden auf klare, schnell und einfach zu verinnerli-
chende Strukturen mit einer überschaubaren Anzahl an Grundprinzipien – zuviel
verwirrt, wirkt undurchsichtig und unnötig kompliziert – heruntergebrochen.
[RG76, S. 183 ff.] Ideologische Diskurse sind klassenübergreifend orientiert, um
ihre Weltanschauung in einer möglichst breiten und zahlreichen Anhängerschaft
als dominante, epochale Strömung ihrer Zeit zu etablieren und zu verewigen. Um
Einfluss auszuüben und diesen zu erweitern, berücksichtigen und reflektieren
ideologische Konzepte wenigstens zu einem minimal notwendigen Teil sowohl die
persönlichen Erfahrungen der Menschen als auch die gesellschaftliche Wirklichkeit.
[Els93, S. 123–148] Ideologien müssen ihr Interesse für die Wünsche, Hoffnungen
und Bedürfnisse der Gesellschaft so unbemerkt vortäuschen und real erscheinen
lassen, „[. . . ] um dem Einzelnen die Basis zur Entwicklung einer kohärenten Iden-
tität zu bieten, sie müssen solide Motivationen für effektives Handeln liefern und
außerdem müssen sie zumindest ansatzweise ihre offensichtlichen Widersprüche
und Inkohärenzen erklären können. Kurz gesagt, erfolgreiche Ideologien müssen
mehr sein, als nur verordnete Illusionen.“ [Eag93, S. 23] Ideologische Diskurse
schaffen es, soweit sie sprachlich gezielt umgesetzt werden, mit der Macht des
Wortes den Gegensatz von Staat und Gesellschaft zu überwinden und durch ein
neues ‚Wir-Gefühl’ zu ersetzen. [Hal03]
3.2 Das ideologische Konzept des Panhispanismus
Wie bereits mehrfach in Kapitel 3.1 der vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurde,
lehrt die marxistische Ideologieforschung, dass Ideologien im jeweiligen Wir-
kungsfeld die aktuelle politische und gesellschaftliche Situation einer sozialen
Gruppe oder Klasse widerspiegeln und gleichsam von dieser geformt werden. Von
einer sozial dominanten Person oder Gruppe initiiert, dienen sie ihren Anhängern
als Orientierung und Identitätsgrundlage, um ‚durch das anonyme, reizüberflutete
Labyrinth Welt einen Weg zu finden‘.
Ebenso war die Panhispanismusideologie ‚von Menschen für Menschen gemacht‘.
Spanische Regierungsvertreter übernahmen im 19. Jahrhundert ihre Regie und
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bemühten sich um eine breite Anhängerschaft dies- und jenseits des Atlantiks.28
Das seit dem 16. und 17. Jahrhundert extensionsverwöhnte Spanien strebte danach,
die Geschicke in der spanischsprachigen Welt zu lenken, um damit die für Spa-
nien widrigen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umstände im
eigenen Land und in Europa zu überwinden. Das 18. und 19. Jahrhundert meinten
es nicht gut mit Spanien: dynastische Konflikte, Kriegswirren, politische Uneinig-
keiten, wirtschaftliche Krisen sowie Tumulte und Rebellionen in der Bevölkerung
zerfraßen unaufhörlich den Glanz der grandeza des einstigen Imperiums. In der
Neuen Welt sorgten ab Anfang des 19. Jahrhunderts die lateinamerikanischen Un-
abhängigkeitskriege zusätzlich für Unruhen. Spanien musste handeln, um nicht in
der Bedeutungslosigkeit zu verschwinden. Spanische Panhispanismusanhänger
priesen ‚das Spanische‘. Unermüdlich verbreiteten sie in der spanischsprachigen
Welt ihre panhispanistischen Überzeugungen und Werte über die Überlegenheit
der spanischen Rasse und der gemeinsamen geschichtlichen, kulturellen und
spirituellen Identität der Spanier und der Spanischamerikaner. Die Ziele ihrer pan-
hispanistischen Propaganda liegen auf der Hand: einerseits legitimierte Spanien
mit seiner rassischen Überlegenheit seinen Hegemonieanspruch über Spanisch-
amerika, andererseits maskierten die spanischen Regierungsverantwortlichen die
gravierenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Konflikte im
Land. Die Panhispanismusideologie wurde zur imaginären Lösung der realen,
vielschichtigen und schier unüberwindbaren Konflikte Spaniens aufgebaut.
Die Panhispanismusideologie folgte über die Jahrhunderte zwar kontinuierlich
einer Leitidee, nämlich der Einheit der spanischsprachigen Welt, jedoch keinem
fixen Programm. Sie unterlag steter Entwicklung und Veränderung der aktuel-
len politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lage der Panhispanisten
und passte sich in der Qualität ihrer Ausübung entsprechend flexibel an. Im 20.
Jahrhundert prägten bis zum Spanischen Bürgerkrieg ein Wechsel liberaler und
konservativer Regierungen die politische Landschaft Spaniens. Beide Kurse ver-
folgten die gleiche panhispanistische Leitidee, setzten ihr ideologisches Programm
jedoch qualitativ unterschiedlich um: die liberalen Panhispanismusanhänger wa-
ren bestrebt, in Lateinamerika ein fortschrittliches und modernes Bild Spaniens
zu verbreiten und so seitens der Lateinamerikaner das Interesse für eine Einheit
zwischen Spanien und Spanischamerika zu forcieren. Die Konservativen hingegen
handelten traditionell im Geiste der spanischen Missionare des 16./17. Jahrhun-
derts: sie konzentrierten sich darauf, dem Katholizismus zu neuem Glanz in den
28Vgl. Kap. 2 der vorliegenden Arbeit.
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ehemaligen Kolonien zu verhelfen und den Stolz der lateinamerikanischen Be-
völkerung auf die Errungenschaften des Mutterlandes erneut zu erwecken. Die
Flexibilität der Panhispanismusideologie zeigte sich einmal mehr während der ers-
ten Hälfte der Francodiktatur: der Diktator musste auf die pro-nordamerikanische
Haltung der Mehrheit Lateinamerikas reagieren und wich öffentlich von seinem
konservativen Hispanidad-Kurs ab zu Gunsten, so seine öffentliche Erklärung, der
Stärkung einer panamerikanischen Politik. Norbert Rehrmann (1996) definierte
Francos hispanistische Flexibilität als einen ideologischen salto mortale. [Reh96, S.
147]
Ungeachtet dessen, ob das Regierungsruder liberal oder konservativ geführt wur-
de, vertraute das Volk auf ein Ideenkonstrukt, dessen Grundvorstellung einer
Einheit der spanischsprachigen Welt bereits über mehrere Jahrhunderte bestand.
Die Menschen konnten sich mit den Ansichten der panhispanistischen Elite iden-
tifizieren und fanden Antworten auf gesellschaftliche, politische und existentielle
Fragen. Anfang des 20. Jahrhunderts lebten viele Spanier, das Heimatland lag
politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich in Trümmern, für den Gedanken und
den Glauben an ein besseres Leben in Spanischamerika. Die Panhispanismusbe-
wegung fand somit unreflektierten Anklang und Unterstützung im spanischen
Volk. Um also größtmögliche gesellschaftliche Wirksamkeit und Legitimität zu er-
reichen, gründeten die spanischen Regierungsvertreter ihre Außenpolitik zu nicht
unwesentlichen Teilen auf religiösen, humanitären, ethischen, philosophischen
und natürlichen Wertvorstellungen.29
Klare programmatische Strukturen sowie beharrliche Repetition der panhispanis-
tischen Schlagworte – Inferiorität, real spanishness (Pike 1971), Hegemonie etc. –
prägten mit der Machtübernahme der Konservativen nach dem Spanischen Bür-
gerkrieg das Bild der panhispanistischen ‚Ideologiemaschinerie‘ bis weit in das
20. Jahrhundert. „Die Propaganda ist geradezu das entscheidende Mittel ideolo-
gischen Machtgebrauchs und wird [. . . ] außerordentlich gepflegt, in Rundfunk
und in Spruchbändern, in optischen und akustischen Anrufen, die den einzelnen
von allen Seiten und in jedem Augenblick umzingeln, ihn mit Signalen eindecken
und die Allgegenwart der Ideologie bewirken.”30 [Thi87, S. 68] Keine andere Ein-
29„Alle politischen Handlungen sind am effektivsten, wenn sie [vom Volk] als legitim anerkannt
werden.” [Häc06, S. 174]
30Thielicke (1987) und Weil (1956) liefern interessante Ansätze zu den Begriffen ‚Schlagwort‘ und
‚Propaganda‘:„Dieses Wort will und kann nicht ‚überzeugen‘; [. . . ] es will nur noch die Psyche
lädieren; es will Einbuchtungen und Eindrücke hervorrufen; es will durch die Einförmigkeit
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zelperson prägte die Panhispanismusideologie so lang und nachhaltig wie der
Diktator Francisco Franco. Konservative Parolen, die an die Zeiten des Siglo de
Oro erinnern, prägten das Gesicht der nun Hispanidad genannten ideologischen
Bewegung. Franco entfachte Indigenismusdebatten und Inferioritätsdikussionen:
Las Casas, leyenda negra und Inquisition hielten als bekannte Reizthemen wie-
der Einzug in die Hispanidad-Propaganda. Je mehr sich Spanien außenpolitisch
von Europa isolierte, desto mehr schien es die Hände gen Lateinamerika auszu-
strecken. Zu Gunsten der spanischen Interessen verleugnete, verschleierte und
verherrlichte Francos Hispanidad-Propaganda sowohl bestehende Sachverhalte
aus Spaniens Politik, Wirtschaft und Gesellschaft als auch seine tatsächliche Mo-
tivation bezüglich engerer Verbindungen zwischen Spanien und Lateinamerika.
Francos Ideologie schaffte es zunächst, mit gezielter Propaganda die Kluft zwi-
schen Politik und Bevölkerung zu überwinden31 und in seinem Volk in Bezug auf
den spanisch-spanischamerikanischen Einheitsgedanken ein neues Wir-Gefühl zu
erzeugen.
Der grundlegende Einheitsgedanke behielt seitens Spanien bis zum Ende der tra-
ditionellen Panhispanismus-/Hispanidadbewegung einen bitteren Beigeschmack
von Autorität, Überlegenheit und Arroganz. Bei genauer Betrachtung der wahren
Aspirationen des spaniengeführten Panhispanismus stößt man unumwunden
zu jedem Reflexionszeitpunkt auf den Machtbegriff. Friedrich Meinecke (1924)
führt das Machtstreben der Menschen auf einen urmenschlichen, bisweilen gar
animalischen Trieb zurück, dem nur durch äußere Restriktionen Einhalt geboten
werden kann. „Die Pleonexie ist neben dem Hunger und der Liebe der gewal-
tigste, elementarste und wirksamste Trieb des Menschen [. . . ]” [Mei24, S. 5 ff.]
Der spanischen Regierungsspitze gelang das Kunststück, ihre wahren macht-
politischen Herrschaftsgedanken in den Deckmantel der Ideologie gehüllt zu
verschleiern beziehungsweise ihre partikularen machtorientierten Interessen zu
Allgemeininteressen der Bevölkerung zu modifizieren. [Eag93, S. 12] Die ideo-
logisch begründete Außenpolitik heuchelte selbstlosen Einsatz zu Gunsten des
Volkes dies- und jenseits des Atlantiks;32 ernüchternde Realität: die Expansion der
endloser Wiederholung Suggestionen hervorrufen. Dieses Wort überzeugt nicht, sondern es
schlägt, es ist im genauen Sinne ‚Schlag‘-Wort.” [Thi87, S. 68]; „Die Propaganda hat nicht das
Ziel, die Menschen mit einer echten Gesinnung zu durchseelen. Sie verstopft und vermauert
vielmehr alle Öffnungen, durch die der Geist einer echten Gesinnung Einlaß finden könnte; sie
bläht die Seele mit nichts als einem Fanatismus auf.” [Wei56, S. 275]
31Diese Aussage gilt für Spanien.
32Ideologische Denkstrukturen wurden häufig zur Maskierung imperialistischer Absichten miss-
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nationalstaatlichen Machtpolitik Spaniens stellte zu jeder Zeit die wahre Motivati-
on der Madrider Regierung dar. Helmut Thielicke (1987) bewertet das Verhältnis
zwischen Ideologie und Macht gar als dialektisch: „Die Ideologie hat den Willen
zur Macht zu ‚legitimieren‘, ihn gleichsam mit Argumenten zu versehen. Anderer-
seits bedarf die Ideologie selber der Macht, um nicht diskutieren und damit ihre
ideologischen Konkurrenten anerkennen zu müssen, sondern um sie vernichten
zu können. Die Ideologie darf sich nicht selbst in Frage stellen lassen”, resümiert
der Autor, „denn dadurch verliert sie ihre Schlagkraft und wird in sich selbst
zerspalten.” [Thi87, S. 46] Entsprechend schmückten oder vielmehr maskierten die
Panhispanismusanhänger ihre Argumentationsketten mit einerseits vordergrün-
dig geschichtlichen, kulturellen sowie spirituellen Werten und Gemeinsamkeiten
der madre patria und den ehemaligen Kolonien, hielten andererseits jedoch an-
gesichts der Unerfahrenheit und geistigen Inferiorität der lateinamerikanischen
Völker (laut der Panhispanismusanhänger) unmissverständlich an der Notwendig-
keit einer spanischen Hegemonie fest. Spanien strebte nicht nur nach politischem,
wirtschaftlichem, gesellschaftlichem und kulturellem Einfluss auf beiden Seiten
des Atlantiks, sondern gedachte auch mittels erfolgreicher Verbindungen nach
Amerika seiner eigenen Position im europäischen Mächtekonzert mehr Geltung
und Autorität zu verleihen.
Spanien bekundete seine Geringschätzung und Abwertung für die Länder jenseits
des Atlantiks derart unverhohlen, dass sich Lateinamerika indigniert abwendete.
Je autoritärer Spanien folglich gegenüber seinen ehemaligen Kolonien auftrat, de-
sto deutlicher fuhren diese angesichts des ‚Mutterlandes‘ einen Kurs der Negation
und Separation. Erst mit dem endgültigen Verlust der Überseekolonien erkannte
Spanien, dass Lateinamerika weitaus mehr bedeutet hatte als allein territorialer
und machtpolitischer Einfluss, sondern vielmehr ein Stück spanischer Geschichte
und Kultur. Die natürliche Einheit schien zu diesem Zeitpunkt irreparabel zerstört.
Unbeirrt, von Optimismus beseelt oder naivem Trotz (irre)geleitet, setzte Spani-
en sein panhispanistisches Konzept fort. „As was often the case in the pursuit
of the objectives of hispanismo, Spaniards in their attempt to convince Spanish
Americans on a particular point succeeded only in convincing themselves” [Pik71]
braucht: So handelte Napoleon auf seinem Europafeldzug ‚großzügig’ im Namen der ‚légalité,
egalité, fratenité’. Die europäischen Mächte agierten demnach in ihren überseeischen Kolonien
ebenfalls mit der positiven Absicht den christlichen Glauben, aufklärerisches Gedankengut
sowie die Vorzüge einer modernen Zivilisation zu verbreiten. Selbst das brutale Verhalten
des nationalistischen Deutschlands, so Häcker (2006), konnte mit der sozialdarwinistischen
Rassenlehre legitimiert werden. [Häc06, S. 174]
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bewertet Frederick B. Pike Spaniens Annäherungsbemühungen an Lateinamerika.
Hermann Lübbe erklärt dazu: „Die Ideologie [...] ist jene Betrugstheorie, die nur
dann funktioniert, wenn man selber daran glaubt.”33
Mit dem Ende der franquistischen Diktatur, Spaniens Demokratisierung und der
damit einhergehenden politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Öffnung des Landes nach Europa schienen auch die Termini Panhispanis-
mus und Hispanidad aus dem hispanischen Sprachgebrauch gelöscht. Angesichts
der politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich tiefgreifenden Entwicklungen im
Land, welche sich gleichwohl in der spanischen Außenpolitik widerspiegelten,
wirkten sie schlicht anachronistisch – inhaltlich betrachtet nicht mehr zeitgemäß.
Die Annäherung der Demokratie an Lateinamerika trägt von Anbeginn deutlich
moderatere, partnerschaftlichere Züge. Die Madrider Regierung löste sich von
dem lang gepflegten autoritären Mutter-Tochter-Verhältnis und bemühte sich
um kooperative, auf Gleichberechtigung orientierte Beziehungen. Fortan spielten
nicht mehr die Interessen nur einer Seite eine dominante Rolle; beide Parteien
sollen profitieren und sich dementsprechend engagieren. Ergo nicht der Annä-
herungsgedanke an sich galt ab Ende der 1970er / Anfang der 1980er Jahre in
der iberoamerikanischen Gesellschaft als obsolet, sondern die bis zum Ausklang
der Diktatur verwendeten Begriffe und die damit assoziierten, historisch begrün-
deten verzerrten Machtvorstellungen und Vormundschaftsansprüche Spaniens
gegenüber Lateinamerika. Die Ideologie einer spanisch-lateinamerikanischen An-
näherung endete nicht mit der regierungspolitischen Neuorientierung in Spanien,
sondern entwickelte vielmehr neue, auf Gemeinschaft und Kooperation basierende
Qualitäten.34
33Zitiert nach Lübbe, Hermann in: [Häc06].
34Vgl. Kap. 5 ff. der vorliegenden Arbeit.
71
Kapitel 4
Spanien und Lateinamerika nach
dem Panhispanismus
4.1 Lateinamerika im 21. Jahrhundert
4.1.1 Lateinamerika auf dem Weg in ein neues Jahrtausend –
politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Überblick
Ende der 1970er / Anfang der 1980er Jahre erlebte Lateinamerika politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich gesehen eine turbulente, von Umbrüchen und
Umorientierungen geprägte Zeit: Die autoritären Regime verloren an Macht und
Einfluss und mussten demokratischen Regierungen weichen; der Neoliberalismus
löste in der Wirtschaft die Entwicklungsstrategie der importsubstituierenden In-
dustrialisierung ab und das Volk bemühte sich gemäß des Diktats der politischen
und wirtschaftlichen Eliten zu (über-)leben. [Bir10, S. 7]
Die folgende Dekade begann mit Wahlsiegen linker Parteien und nährte damit
die Hoffnung auf soziale Gleichheit, eine gerechtere Wirtschafts-, Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik sowie stärkere politische Partizipationsmöglichkeiten. Doch
die 1990er Jahre bedeuteten auch die Dekade der neoliberalen Hegemonie in
Lateinamerika.1 [ST05, S. 7] Zunächst zeigten sich die neoliberalen Anhänger
1Vgl. dazu auch [Thi10, S. 11 ff.]
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kämpferisch und stellten sich mutig den aktuellen lateinamerikanischen Wirt-
schaftsproblemen: der Schuldenproblematik, der Inflation,2 der Stagnation und
des Entwicklungsrückstands. Deregulierung, Privatisierung und Marktöffnung
waren gleichzeitig Leitlinie und Instrumente neoliberalen Handelns.3
Nach ersten Protesten verhalf die Schuldenkrise von 1982 den Neoliberalen zu
breitem gesellschaftlichem Konsens. Zunächst schien sich der positive neoliberale
Eindruck der Bevölkerung zu bestätigen. Das neoliberale Modell glänzte Anfang
der 1990er Jahre mit bemerkenswerten Erfolgen. In Peru und Argentinien wur-
de die Hyperinflation gestoppt, Im- und Exporterträge stiegen an. Chile zeigte
jährliche BIP-Zuwachsraten von 7,9 %. [San00, S. 11] Schmal und Tittor (2005)
zeigen jedoch die andere Seite der Medaille: „Die Widersprüche und verheerenden
sozialen Folgen dieser Politik wurden erst in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre
deutlich sichtbar (wachsende strukturelle Arbeitslosigkeit, Einkommenspolarisie-
rung, Anstieg der Armut und wiederkehrende Finanz- und Währungskrisen).“
[ST05, S. 7] Die sozialen Konfrontationen verschärften sich und kulminierten in
immer lauter werdenden Protesten der Bevölkerung, welche sich zunächst in
„viele unterschiedliche linksorientierte politische Kräfte, Parteien und Bewegun-
gen"[Bir10, S. 7] organisierten. Um an politischer Stärke zu gewinnen, galt es
diese zersplitterten und lokalisierten Gegenstimmen zu bündeln, um vereint zu
handeln.
„¡Ya basta!“ („Es reicht!“) vernahm man am 01.01.1994 als Kriegsruf gegen Freihan-
del und Kapitalismus weltweit. Der Aufstand des Ejército Zapatista de Liberación
Nacional sorgte für internationales Aufsehen. Die Wurzeln der Guerrillaorgani-
sation, die ihre Mitglieder überwiegend aus indigenen Gesellschaftsschichten
rekrutierte, führen nach Chiapas, einem der ärmsten Bundesstaaten Mexikos. Die
Zapatisten kämpften gemäß des Leitspruchs „¡Es mejor morir de pie que vivir toda
una vida de rodillas!“ ihres Namensgebers Emiliano Zapata (1879–1919), einem
historischen Führer der mexikanischen Revolution [Gal88, S. 61-73], offensiv für
ihre Ziele: Wahrung der Rechte der indigenen Bevölkerung, Entmachtung der
2So erntete die neoliberale Konterrevolution in der Bevölkerung große Zustimmung durch die
erfolgreiche Bekämpfung der Inflation und der damit einhergehenden Geldwertstabilität. [ST05,
S. 28]
3Munck (2004) definiert für die Marktöffnung notwendige Reformmaßnahmen: „The main
structural reform needed to ’free’ the market was the opening up of the Latin American
economies to the international economy [. . . ] There was also a profound financial reform, or
deregulation [. . . ] and an ambitious program of privatization."[Mun04, S. 4]
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neoliberalen Politik, für autonome Selbstverwaltung etc.4 Der Zapatistenaufstand
ermutigte andere soziale Bewegungen und wurde zum Symbol des vereinten
Widerstands und zum Auslöser eines sozialen Protestzyklus in Lateinamerika.
[Bur04, S. 44 f.] Zum Ende der 1990er Jahre und zur Jahrtausendwende stellten
soziale Bewegungen das neoliberale Regime offen in Frage. Die neoliberalen Po-
litikeliten hatten das Vertrauen der Bevölkerung verloren, da ihre Versprechen
(Wirtschaftliche Dynamik, Modernisierung der Industrieanlagen, monetäre Sta-
bilität, Abmilderung der Schuldenproblematik5) nicht ihren Weg vom Papier in
die Praxis fanden. Die Economic survey of Latin America and the Caribbean 2003–2004
konfrontiert mit ernüchternden Zahlen [ECL04, S. 111]:
Tabelle 4.1: Exemplarischer Vergleich des Pro-Kopf-BIP der Jahre 1960–1980 und 1981–2002 (in
Anlehnung an [SS05])
1960 - 1980 Beispielland 1981 - 2002
in % in %
2,6 Argentinien - 0,6
4,6 Brasilien 0,1
3,7 Mexiko 0,6
11,6 Venezuela - 1,3
Die Entwicklungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas sind
von einem steten Auf und Ab, einem permanenten Schwanken zwischen Hoff-
nung und Hoffnungslosigkeit geprägt. Solimano und Soto (2003) verglichen von
insgesamt zwölf lateinamerikanischen Staaten das durchschnittliche Pro-Kopf-BIP
der Jahre 1960 bis 1980 und 1981 bis 2002. Tabelle 4.1 präsentiert eine verkürzte
Darstellung der Daten für vier Beispielländer mit besonders unterschiedlichen
Zahlenwerten zwischen beiden Perioden. Durchschnittlich ergeben die Werte
aller zwölf Staaten für die Periode 1960 bis 1980 ein Pro-Kopf-BIP von 3 % und
eine Standardabweichung der Wachstumsrate von 1,28. Für die zweite Untersu-
chungsperiode fällt der durchschnittliche Pro-Kopf-BIP-Wert auf 0,5 % und die
Standardabweichung der Wachstumsrate steigt auf 2,08. Die Zahlen verdeutli-
chen im Vergleich zur ersten Periode (1960–1980) einerseits die Rückläufigkeit
aber auch die Unbeständigkeit des Wirtschaftswachstums in der zweiten Periode
4Für mehr Informationen zu Emiliano Zapatista siehe Markus Kampkötters Biographie „Emiliano
Zapata. Vom Bauernführer zur Legende"(2002) [Kam02].
5„Die Auslandsschulden der meisten lateinamerikanischen Länder stehen weiterhin mit ca. 800
Milliarden US $ im Jahr 2000 auf einem hohen Niveau.“ [Bur04, S. 44]
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(1981–2002). [ECL04, S. 111] Die 1980er Jahre werden aufgrund der Negativent-
wicklungen sowohl im politischen als auch im wirtschaftlichen Sektor und den
daraus folgenden verheerenden sozialen Folgen als ‚verlorene Dekade‘ bezeichnet.
[Ill00, S. 113] Die 1990er Jahre zeigten bis 1997 ein verhaltenes Wachstum, welches
1998 absolut stagnierte. Als ‚halbes verlorenes Jahrzehnt‘ werden die folgenden
Jahre bis 2003 beschrieben. Ab 2004 verbreitete ein leichtes Wirtschaftswachstum
abermals Hoffnung.
Die wachsende Liberalisierung der lateinamerikanischen Wirtschaft erfüllte nicht
die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erwartungen. Munck (2004) bestä-
tigt zwar, dass die neoliberalen Reformen durchaus eine gewisse Stabilisierung
der lateinamerikanischen Wirtschaft erreichten, zeigt jedoch im gleichen Atem-
zug anhand der mexikanischen Krise 1982, der brasilianischen Krise 1992 und
dem Zusammenbruch Argentiniens im Jahr 2000, auf welch dünnem Eis sich die
neoliberalen Anhänger bewegten. [Mun04, S. 4] Ungünstige Umstände wie der
Verfall der Weltmarktpreise für Rohstoffe in den 1990er Jahren schlugen die Kerbe
der Misswirtschaft tiefer und führten zum Absinken der Exporterlöse. [ST05, S.
34 f.] Die wirtschaftlichen und politischen Eliten vermochten nicht, die mageren
Wirtschaftserträge nachhaltig anzulegen. Die erhoffte Verbesserung der Wettbe-
werbsfähigkeit Lateinamerikas auf dem Weltmarkt blieb aus und stürzte den
Kontinent vielmehr in eine stetig wachsende Weltmarktabhängigkeit. Schmalz
und Tittor (2005) fassen zusammen: „Lateinamerika ist immer von ausländischer
Finanzierung abhängig und damit auch durch ökonomische Veränderungen auf
dem Weltmarkt extrem verletzlich, was durch die neoliberale Strategie noch einmal
vertieft wurde.“ [ST05, S. 34 f.] Politik und Wirtschaft hatten zu diesem Zeitpunkt
jegliche soziale Glaubwürdigkeit verloren. Die Bevölkerung litt unter der poli-
tischen und wirtschaftlichen Misere – die eh schon Ärmsten erfuhren weitere
Einkommensverluste,6 Reallöhne fielen bis in die 1990er Jahre um insgesamt 60 %,
die Arbeitslosenzahlen stiegen stetig, die Hinterhofökonomie florierte, so dass in
den 1990er Jahren 84 % der neugeschaffenen Arbeitsplätze dem informellen Sektor
zuzuordnen waren.7 [ST05, S. 35] Munck (2004) definiert die lateinamerikanische
Arbeiterschicht als die Verlierer der neoliberalen Umstrukturierungen, als den
„[. . . ] impoverished, informalized, and excluded Latin American worker [. . . ]“
6„Latin America is the area of the world where income distribution is worst, and that situation
has not improved in the nineties.“ [IDB97, S. 31]
7Munck (2004) fasst die Folgen der Globalisierung in Lateinamerika für die Arbeiter zusammen:
„Globalization in Latin America has meant primarily informalization for its workers rather than
participation in a mythical ‚new economy‘.“ [Mun04, S. 5]
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[Mun04, S. 14] Dennoch trösteten sich die Weltbank und jene ‚Verlierer‘ mit der
grotesk anmutenden Entschuldigung, dass auch alles hätte schlimmer kommen
können.8 [Mun04, S. 5]
4.1.2 Lateinamerika auf dem Weg zu einem demokratischen
Kontinent
Der friedliche Übergang von autokratischen Regierungssystemen zu rechtsstaat-
lichen Demokratien in Verbindung mit sozialer Marktwirtschaft gilt für die la-
teinamerikanischen Staaten als eine der anspruchsvollsten Herausforderungen
des 20. / 21. Jahrhunderts. Warum gestaltet sich dieser Übergangsprozess derart
schwierig? Jedes Land zeigt auf seinem Weg zu einer Demokratie ein anderes
Anforderungsprofil in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Folglich bedarf jedes
Land individueller Strategien zur Gestaltung des Systemwandels.
Daher ist es kaum möglich generalisierende Aussagen für die gesamte Region
Lateinamerika bezüglich der Demokratieentwicklung zu treffen. Vielmehr spricht
man über Demokratieperspektiven. So lassen sich in der ersten Dekade der 2000er
Jahre die Demokratieperspektiven in Chile, Uruguay und Costa Rica als (sehr)
günstig und beispielsweise in Bolivien, Honduras, Kolumbien, Guatemala, Ecua-
dor und Venezuela eher als ungünstig bewerten. [Thi10, S. 11 f.] Die Forderung
der Bevölkerung an die lateinamerikanischen Politikeliten ist klar umrissen: Stei-
gerung der demokratischen Stabilität und Qualität.
Peter Thiery (2010) formuliert in seinem Aufsatz „Perspektiven der Demokratie
in Lateinamerika“ fünf demokratische Kernkriterien, die demokratische Qualität
und Stabilität beeinflussen [Thi10, S. 11 ff.]:
1. Stand der Demokratisierung
2. Soziale und ökonomische Strukturprobleme
3. Reichweite und Qualität staatlicher Leistungen
4. Beschaffenheit der Repräsentationsmuster
5. Effizienz und Kohärenz der Regierungsführung.
8„[. . . ] things could have been worse without the structural adjustment strategies of the 1980s.“
[Mun04, S. 5]
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Diese fünf Kriterien sollen als Diskussionsgrundlage dienen, um die Demokratie-
entwicklung und ihre Perspektiven auf dem lateinamerikanischen Kontinent zu
beleuchten und zu bewerten.
1. Stand der Demokratisierung
Thiery (2010) findet durchaus positive Worte zum Stand der Demokratie in Latein-
amerika. So spricht er im Bezug auf die Demokratieentwicklung in der Region von
einer ‚Erfolgsgeschichte‘. Von 1978 bis 1990 erkannten mit Außnahme Mexikos
und Kubas alle Länder Lateinamerikas die Demokratie als Regierungsform an.
Lediglich Peru zeigte ein ‚rückfälliges‘ Verhalten und wandte sich unter Fujimori
bis zum Jahr 2000 der Autokratie zu. Trotz zeitweise turbulenter Entwicklungen
und Qualitätsdefiziten zeigte sich „[. . . ] ein Trend zur Wahrung grundlegender
konstitutioneller Procedere, was auf eine Festigung demokratischer Spielregeln
und somit auf einen gewissen Reifegrad der lateinamerikanischen Demokratien
schließen lässt.“ [Thi10, S. 14]
Der Bertelsmann Transformation Index 2008 (BTI) veröffentlichte folgende Übersicht
(Tabelle 4.2) über den Entwicklungsstand der Demokratien in Lateinamerika
(Stand: 2008):
Tabelle 4.2: Entwicklungsniveau der Demokratie auf Grundlage des BTI 2008 [Sti08, S. 216]
Demokratien Autokratien
intakt defekt stark defekt
(10 bis 8) (< 8 bis 7) (< 7 bis 6) (< 6) (< 4)
Uruguay Brasilien Paraguay Guatemala Kuba
Costa Rica Argentinien Honduras Kolumbien
Chile Panama Nicaragua Venezuela
Dominikanische Peru Haiti
Republik
Mexiko Bolivien
El Salvador Ecuador
Der BTI ist ein aller zwei Jahre durch die Bertelsmann Stiftung durchgeführtes
Ranking zur Ermittlung der Demokratieentwicklung. Im BTI 2008 untersuchte die
Stiftung 125 Staaten, ausgenommen Industrienationen wie beispielsweise Deutsch-
land. 60 % der insgesamt untersuchten Staaten (75) erfüllen die Anforderungen
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an ein liberales demokratisches System, d.h. sie verfügen über die demokrati-
schen Grundprinzipien freie Wahlen, Gewaltenteilung und Bürgerrechte. Dazu
zählen von den untersuchten 21 lateinamerikanischen Staaten Uruguay, Costa
Rica, Chile und Jamaika.9 Diese vier Staaten präsentieren sich laut BTI 2008 als
rechtsstaatlich verfasste, stabile Demokratien, kurzum als funktionsfähige Staaten.
Zwölf lateinamerikanische Staaten ordnet die Stiftung als defekte Demokratien
ein. An dieser Stelle werden je nach Systemstabilität zwei Gruppen unterschieden
mit abnehmenden Skalenwerten von < 8 bis 7 beziehungsweise von < 7 bis 6.
Guatemala, Kolumbien, Venezuela und Haiti10 werden sogar als stark defekte
Demokratien klassifiziert.11 Kuba weist laut des Bertelsmann Transformation Index
2008 so starke Defizite auf, dass es als Autokratie beziehungsweise. sogenannten
failed states keinerlei demokratische Standards erfüllt.12 [Sti08, S. 216 f.]
Defekte Demokratien, der Begriff fand schon mehrfach Anwendung, „[. . . ] sind
‚Herrschaftssysteme‘, die sich durch das Vorhandensein eines weitgehend funktio-
nierenden demokratischen Wahlregimes zur Regelung des Herrschaftszugangs
auszeichnen, aber durch Störungen in der Funktionslogik eines oder mehrerer
der übrigen Teilregime die komplementären Stützen verlieren, die in einer funk-
tionierenden Demokratie zur Sicherung von Freiheit, Gleichheit und Kontrolle
unabdingbar sind.“ [Mer+03, S. 66] Das heißt diese Demokratien „[. . . ] befin-
den sich in einer Grauzone zwischen Demokratie und Autokratie [. . . ]“ [Hol08],
denn sie erfüllen zwar theoretisch noch demokratische Mindestanforderungen,
praktisch zeigen sie jedoch erhebliche Rechtsmängel wie beispielsweise Wahl-
manipulationen oder Missachtung der Gewaltenteilung. Thiery (2010) definiert
typenübergreifend eine gemeinsame Problemzone der defekten Demokratien: die
Rechtsstaatlichkeit weist bei diesen Regierungen erhebliche Defizite bezüglich
der Herrschaftskontrolle und der Sicherung der bürgerlichen Grundrechte auf.
9Die Aufzählungsreihenfolge ist nicht als Ranking zu verstehen.
10Die Aufzählungsreihenfolge ist nicht als Ranking zu verstehen.
11Die Stiftung errechnete für 31 der 125 untersuchten Staaten Werte, die auf eine defekte und für
10 Staaten Werte, die auf eine stark defekte Demokratie hinweisen.
12Erfüllt ein Staat nur eines der folgenden sechs Kriterien nicht, wird er laut BTI 2008 als Autokra-
tie definiert: „1. Freie Wahlen werden nicht abgehalten oder nicht als Verfahren der Besetzung
von Führungspositionen akzeptiert [. . . ] 2. Ein staatliches Gewaltmonopol existiert nicht; statt-
dessen herrschen Anarchie, Bürgerkrieg oder rivalisierende Clans [. . . ]. 3. Eine Vereinigungs-
oder Versammlungsfreiheit existiert nicht oder zivilgesellschaftliche Organisationen werden
unterdrückt [. . . ]. 4. Meinungs- oder Medienfreiheit besteht nicht [. . . ]. 5. Eine rechtsstaatliche
Kontrolle der Exekutive, Legislative oder Judikative existiert nicht oder nur auf dem Papier
[. . . ]. 6. Bürgerrechte werden systematisch verletzt [. . . ]."[Sti08, S. 92]
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[Thi10, S. 15] Je nachdem welche Dimension ‚beschädigt‘ ist, werden vier Subtypen
unterschieden (Tabelle 4.3):
Tabelle 4.3: Typen defekter Demokratien (in Anlehnung an [Mer+03, S. 69])
Typ Beschädigte
Dimension
Auswirkungen Beispiele
(weltweit)
Exklusive
Demokratie
Legitimations-
und Kontrolldi-
mension
Ausschluss eines Teils der
Bevölkerung von allgemei-
ner politischer Partizipati-
on: eingeschränktes Wahl-
recht, keine freien und fairen
Wahlen etc.
Kolumbien,
Thailand,
Sri Lanka,
Südafrika bis
1990
Illiberale
Demokratie
Bürgerliche
Freiheitsrechte,
Rechtsstaat
Beschädigter Rechtsstaat
und unvollständiger Ver-
fassungsstaat, Missachtung
der Grund-, Menschen-,
und liberalen Freiheits- und
Bürgerrechte etc.
Brasilien, Pa-
nama, Peru,
Philippinen,
Albanien,
Russland
Delegative
Demokratie
Gewaltenkon-
trolle
Regieren per Dekret, d.h. Re-
gierungen können die Ge-
waltenteilung, insbesonde-
re das Parlament umgehen
oder auf die Justiz einwir-
ken; Entmachtung verfas-
sungsmäßig verankerter In-
stitutionen etc.
Argentinien,
Mexiko,
Bolivien,
Venezuela,
Südkorea
Enklavende-
mokratie
Effektive Regie-
rungsgewalt
Vetomacht bei Militär, Unter-
nehmer oder anderen Akteu-
ren ohne Legitimation durch
Wahlen
Chile, Para-
guay
Obwohl Bürgerrechte als auch eine effektive Gewaltenteilung unter diesen Regie-
rungsformen nicht gegeben sind, zeigen sie über die Jahre hinweg eine relative
Stabilität und ‚Durchhaltevermögen‘. Dennoch gelten Staaten mit defekten De-
mokratien als bedeutend anfälliger für politische Krisen und verlieren an sozialer
Glaubwürdigkeit je länger sie andauern.13
13Hollstein (2008) erklärt den Aspekt ‚Verlust der Glaubwürdigkeit‘: „Je länger ein Land in einem
solchen Zustand bleibt, desto skeptischer wird die Bevölkerung dem demokratischen System
und seinen Institutionen gegenüber.“ [Hol08]
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2. Soziale und ökonomische Strukturprobleme
Innerhalb von drei Jahrzehnten ist es den lateinamerikanischen Eliten aus Politik
und Wirtschaft nicht gelungen die sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten
in ihren Ländern abzubauen, so dass sich diese unter der neoliberalen Ideologie
vielmehr noch verfestigten. Fowler (2002) zeigt den Widerspruch des neoliberalen
Models auf: „On the one hand, the neo-liberal model appeared to have consolida-
ted democratic governments in most Latin American countries. On the other hand,
the neo-liberal model had broadened the wealth disparities in the region, genera-
ting rampant unemployment and increasing social tensions, [. . . ]“ [Fow02, S. 133]
Ein Großteil der ärmeren Bevölkerungsschichten arbeitet im informellen Sektor
beziehungsweise schwarz, d.h. sie leisten keine beziehungsweise nur sehr geringe
Sozialabgaben, weshalb sie folglich keine sozialen Leistungen durch den Staat
erhalten. Wohlhabendere Bevölkerungsschichten leisten Sozialabgaben und wer-
den dementsprechend vom Staat mit Sozialleistungen bedacht. Dieser Kreislauf
zementiert die strukturelle Ungleichheit und erlaubt keinen Ausweg: „The fact re-
mains that at the end of the twentieth century the richest 10 percent of households
took home over 30 percent of the national income, whereas the poorest 40 percent
of households only took 10 percent of the total income generated.“ [Mun04, S. 5]
Es ist daher nachvollziehbar, dass die wohlhabenderen Bevölkerungsschichten
diese Privilegien nicht missen möchten. Sie unterstützen dementsprechend die
defekten Demokratien und investieren keine Bemühungen in soziale Reformen
und Umstrukturierungspläne.
3. Reichweite und Qualität staatlicher Leistungen
Eine hohe Reichweite und Qualität staatlicher Leistungen sind die Voraussetzun-
gen für einen handlungsfähigen Staat und damit gleichermaßen für eine funk-
tionierende Demokratie. [Thi10, S. 23] Die lateinamerikanischen Staaten werden
jedoch in ihrer Handlungsfähigkeit und Reichweite stark eingeschränkt. Zum
einen mangelt es an einer institutionellen Sicherung des Herrschafts- und Ge-
waltmonopols (delegative Demokratie), d.h. es findet keine Gewaltenteilung statt.
Verfassungsmäßige Institutionen sind regelrecht entmachtet. Zum anderen sind
die staatlichen Verwaltungsstrukturen nur schwach ausgebildet beziehungsweise
zeigen nur wenig Handlungsfähigkeit. [Thi10, S. 23 ff.] Kriminalität, Korruption
und Drogenproduktion/-handel lähmen jegliche demokratische Reformversuche.
Besonders betroffene Regionen sind die Anden, Zentralamerika, Mexiko und die
Karibik. Diese und weitere Faktoren untergraben eine umfassende Regierbarkeit
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gemäß demokratischer Leitlinien in Lateinamerika.
4. Beschaffenheit der Repräsentationsmuster
Parteien und Parteiensysteme repräsentieren im Rahmen politischer Programme
die Anliegen des Volkes und geben der Gesellschaft eine Stimme auf dem poli-
tischen Parkett. Die Staaten Lateinamerikas sind geprägt von unterschiedlichen
Parteien und Parteiensystemen und weisen folglich unterschiedliche Grade demo-
kratischer Stabilität beziehungsweise Qualität auf. Trotz der allgemein schwachen
Wirkungsweise lateinamerikanischer Parteien und Parteiensysteme, zeichnet sich
laut Thiery (2010) eine positive Entwicklung Dank ihrer Existenz ab: „Die Festi-
gung der Partizipationsrechte bildet die große Stärke der lateinamerikanischen
Demokratien.“ [Thi10, S. 26] So etablieren und konsolidieren sich freie Wahlen
und das Wahlrecht sowie eine Kontrolle über das Militär als Vetomacht. Der
Institutionalisierungsgrad der Parteien beeinflusst ihre Stabilität und damit die
entsprechenden Demokratien. Je institutionalisierter eine Partei ist, desto stabiler
ist sie selbst und desto mehr Stabilität zeigt auch die Demokratie. Des Weiteren
zeichnet sich eine hochinstitutionalisierte Partei durch aktive Zusammenarbeit
mit der Bevölkerung aus, arbeitet somit problemlösungsfähiger und trifft politi-
sche Entscheidungen zu Gunsten des Gemeinwohls. [Thi10, S. 26] Ein geringerer
Institutionalisierungsgrad birgt die Gefahr, dass innerhalb der Partei der Einfluss
einer Persönlichkeit ungleich zunimmt und die Partizipationsmöglichkeit und
Vertretung der Bevölkerung in den Hintergrund tritt. Lateinamerika weist große
Unterschiede im Institutionalisierungsgrad der einzelnen Parteien und Parteien-
systeme auf. Venezuela und Kolumbien zeigen beispielsweise im Vergleich zu
Brasilien einen wesentlich niedrigeren Institutionalisierungsgrad. [Thi10, S. 27 ff.]
5. Effizienz und Kohärenz der Regierungsführung
Um die Demokratieentwicklung weiterhin erfolgreich voranzutreiben, sind weite-
re Reformen und eine höhere Regierungs- beziehungsweise Politikqualität not-
wendig. Eine moderne Demokratie zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:
konsequente Ausrichtung, Effizienz, Kohärenz und Responsivität.14 „Zusammen-
genommen beeinflussen sie über die Performanz maßgeblich die Akzeptanz
14Von Responsivität politischer Eliten „[. . . ] kann gesprochen werden, wenn sich deren Handeln
im Einklang mit den Wünschen der Bevölkerung befindet.“ In modernen Demokratien „[. . . ]
hat sich Responsivität als Standard zur Beurteilung des Demokratiegehaltes eines politischen
Systems etabliert. [. . . ] An die Stelle des ‚government by the people‘ tritt ‚government for the
people‘, d.h. Regierung in Übereinstimmung mit den Präferenzen der Regierten.“ [Gre02, S.
541 f.]
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der Demokratie und damit deren Entwicklungschancen.“ [Thi10, S. 30] Die la-
teinamerikanischen Regierungen sehen sich seit ihren intensiven Demokratie-
bemühungen mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert. Dabei spielen
Problemlösungs- und Steuerungsfähigkeit sowie Reformbereitschaft eine zen-
trale Rolle bei der Bewertung ihrer Regierungsqualität. Abbildung 4.1 zeigt die
Management-Performanz (BTI) und Governance (Weltbank) in Lateinamerika.
Grundlage des Streudiagramms bilden die Governance Indicators 2007 der Weltbank
und der Management-Index des BTI 2008. Beide Indizes werden auf Grundlage
verschiedener Kriterien ermittelt, welche sich inhaltlich teilweise überschneiden.
Daher wählten die Autoren für diese Abbildung bewusst die Aspekte aus, die
nicht Inhalt beider Indizes sind. Die ausgewählten Indikatoren des Governance
Indicators 2007 lauten government effectiveness und regulatory quality.15 Sie orientie-
ren einerseits stärker auf das politische Management sowie andererseits auf die
Regierungsführung. Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2007) definieren beide Indika-
toren: Government effectiveness beinhaltet „[. . . ] the quality of public services, the
quality of civil service and the degree of its dependence from political pressures,
the quality of policy formulation and implementation, and the credibility of the
government’s commitment to such policies.“ [KKM07, S. 3] Regulatory quality
beinhaltet „[. . . ] the ability of the government to formulate and implement sound
policies and regulations that permit and promote private sector development.“
[KKM07, S. 4] Der Management-Index des BTI 2008 steuert die Kriterien Gestaltungs-
fähigkeit, Ressourceneffizienz und Konsensbildung der Untersuchung bei.16 Thiery
(2010) fasst zusammen, dass „[. . . ], die Governance Indicators 2007 stärker auf struk-
turelle Faktoren zielen, während der BTI deutlicher die Handlungskomponenten
der jeweiligen Regierungen in den Vordergrund stellt.“ [Thi10, S. 32]
Chile, Uruguay und Costa Rica zeigen demnach Qualitäten einer sehr guten bis
guten Regierungsführung (Governance Indicators 2007) und Handlungskompetenz
der Regierungsgewalt (Management Performance BTI 2008). Politik und Reformen
verlaufen in diesen drei Ländern zielgerichtet und effektiv (siehe Abbildung 4.1).17
15Zusätzlich beinhalten die Governance Indicators 2007 noch folgende Indikatoren: voice and accoun-
tability, political stability and absence of violence, rule of law sowie control of corruption. Da diese
sich jedoch inhaltlich mit dem Management-Index des BTI 2008 überschneiden, werden sie für
diese Untersuchung außer Acht gelassen. [Thi10, S. 31]
16Weitere Indikatoren waren Internationale Kooperation und der Gewichtungsfaktor Schwierigkeits-
grad, welche jedoch aus inhaltlicher Überschneidung mit den Governance Indicators 2007 nicht
in die Untersuchung aufgenommen wurden. [Sti08, S. 74 ff.]
17Zur Verdeutlichung der Spitzenposition Chiles im lateinamerikanischen Vergleich bezüglich der
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Abbildung 4.1: Management-Performanz (BTI) und Governance (Weltbank) in Lateinamerika (in
Anlehnung an [Thi10, S. 31])
Chile kristallisiert sich dabei als Spitzenreiter heraus – besonders im Bereich der
Staats- und Regierungsführung (Governance Indicators 2007) erreicht das Land
Bestwerte und hebt sich damit auffallend positiv von allen anderen lateinamerika-
nischen Ländern ab.
So beträgt der Abstand der Governance Indicators 2007 (grün dargestellt im Streu-
diagramm) der einzelnen Staaten zu Chile signifikant mehr als der Abstand der
Management Performance BTI 2008 (orange dargestellt im Streudiagramm), d.h. Chi-
le kann im Vergleich zu allen anderen lateinamerikanischen Ländern eine weitaus
besser entwickelte und praktizierte Staats- und Regierungsführung attestiert wer-
den. [Thi10, S. 32] Ecuador und Venezuela sind dagegen als Schlusslichter zu
erkennen. Besonders über die Werte des Management-Index des BTI 2008 distanzie-
Qualitäten und der Entwicklung der Staats- und Regierungsführung wurde Thierys Darstellung
um die farbigen Hilfslinien erweitert.
83
KAPITEL 4 SPANIEN UND LATEINAMERIKA NACH DEM PANHISPANISMUS
ren und deklassieren sich beide Länder auffallend. Die Mehrzahl der bewerteten
Länder ordnet sich um die Mittelpunkte beider Skalen an. „Dies bedeutet im Falle
des BTI, dass diese 13 Länder mit Werten zwischen 4,9 und 7,1 und einem Mittel-
wert von 5,8 deutliche Schwächen oder gar eine sehr mäßige Regierungsführung
besitzen.“ [Thi10, S. 32] Während die Qualitäten des politischen Managements für
Argentinien und Brasilien noch als durchaus solide definiert werden können, stellt
sich bei Bolivien, Honduras und Guatemala die Frage, wie die Anforderungen
einer modernen demokratischen Politik realisiert werden sollen, um die aktuellen
und zukünftigen Probleme der Länder zu bewältigen.
Die schlechtorganisierte politische Führung in der Mehrzahl der lateinamerika-
nischen Länder hemmt beziehungsweise verhindert sogar die wirtschaftliche
Entwicklung. [Thi10, S. 34] Wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit verblei-
ben als theoretische Ideen auf dem Papier, da es an einfachsten Maßnahmen
mangelt wie beispielsweise effektiver, zielgerichteter Investitionen in Bildung,
Gesundheitsvorsorge etc. Somit erhalten die betroffenen Länder keine Chance als
wettbewerbsfähige Partner auf dem internationalen wirtschaftlichen Parkett zu
partizipieren. In mindestens der Hälfte der lateinamerikanischen Länder müssen
Regierungsleistung und Politikqualität als suboptimal definiert werden. „Dies
gilt vor allem für die Frage, inwieweit die Regierungen dazu in der Lage sind,
unterschiedliche oder gar gegenläufige politische Ziele zu koordinieren und in
eine kohärente Politik umzusetzen.“ [Thi10, S. 34] Zeigen eine Hand voll Länder
wie El Salvador und Panama, dass sie in ihrer Entwicklung diesen Anforderungen
durchaus gerecht werden können, zeichnen unter anderem in Bolivien, Ecuador
und Venezuela die heterogenen, inkonsistenten und personalistischen Politikstile
ein besorgniserregendes Bild.
Die Ungleichheit, sei es auf politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Ebene, manifestiert sich als größter Feind demokratischer Regierungssysteme
und zeichnet verantwortlich für mangelnden Fortschritt in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft. In Folge dessen sieht sich die Mehrzahl der Länder Lateinamerikas
mit zahlreichen Problemen wie einer ineffizienten Politik, sozialen Konflikten, zu
langsamer Reduzierung von Armut, Verfestigung des informellen Sektors, einem
mangelhaften Bildungswesen, Zunahme der Kriminalität etc. konfrontiert. [Thi10,
S. 34 f.] Um diesen Herausforderungen beizukommen, muss langfristig auf gesell-
schaftlicher Ebene in Bildung und Gesundheit, mittelfristig auf wirtschaftlicher
Ebene in Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfähigkeit investiert werden. Nur wenn
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft aus dem Teufelskreis von Korruption, Unei-
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nigkeit und Ungleichheit herausgeführt werden, können sich auf allen Ebenen
starke und wettbewerbsfähige Staaten entwickeln, die in der Lage sind über die
eigenen Landesgrenzen hinaus zu kooperieren.
4.1.3 Lateinamerika auf dem Weg zu einem geeinten
Kontinent – Regionale Integration
Seit jeher schließen sich Menschen in Notzeiten zusammen und kämpfen gemein-
sam gegen widrige Umstände jeder Art. In der Erkenntnis ‚Gemeinsam sind wir
stark‘18 liegt der Kerngedanke der Kooperation. Folglich wurden die Schranken
zeitlicher und regionaler Begrenzung der Zusammenarbeit aufgehoben sowie die
Kooperationsformen und -motive erweitert, so dass verschiedene Gruppen oder
Regionen dauerhaft und unabhängig von Notsituationen durch gemeinsame Ziele
vereint auftreten und zusammenarbeiten. „Viele Nachbarstaaten haben erkannt,
daß das Zusammenleben miteinander auf Dauer einfacher und angenehmer ist
als ein Neben- oder gar Gegeneinander.“ [Bol00, S. 11] Der Kosten-Nutzen-Aspekt
übernimmt bei der Kooperation unweigerlich Leitmotivfunktion, versprechen
sich die Teilnehmer aus ihrem kooperativen Engagement doch vergleichbare
Vorteile: gegenseitige Unterstützung, umfassende Zusammenarbeit, dauerhafte
Konfliktvermeidung, Friedenssicherung und -wahrung, positive Entwicklung
der teilnehmenden Länder in politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereichen, gemeinsame Problemlösung etc.
So prägen zwischenstaatlich-regionale Gruppierungen von unterschiedlichem
Einfluss und Importanz das Bild der internationalen Politik im 20. / 21. Jahr-
hundert. Verbindungen wie die EU strahlen global während andere lediglich zur
Kenntnis genommen werden.19 Zwischen globaler Ausstrahlung und trauriger
nur Zurkenntnisnahme gruppiert sich Lateinamerika mit seinen vielfältigen An-
sätzen um Kooperation und Integration. Machtpolitisch zwar noch immer von
begrenztem Gewicht kann es jedoch weder negiert noch übersehen werden, da
der Subkontinent „[. . . ] Beharrlichkeit in den Kooperationsanstrengungen mit
einer zunehmenden Vernetzung relevanter gouvernementaler und subgouver-
18Kooperation bringt Menschen zusammen, „[. . . ] um gemeinsame Interessen zu verfolgen oder
gemeinsam geteilte Zielvorstellungen zu erreichen.“ [TWH83, S. 141]
19Letzteres gilt nach Mols (1996) beispielsweise häufig für Verbindungen in Schwarzafrika. [Mol96,
S. 7]
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nementaler Akteure verbindet und überdies Positionserfolge auf den Foren des
internationalen Geschehens findet.“ [Mol96, S. 7] Im Sinne Simón Bolívars be-
mühen sich Lateinamerikas Kooperationseliten um Dialogstrategien, funktionale
Verbindungen, Überwindung der traditionellen Unverbindlichkeit und zeitlichen
Begrenztheit von Kooperationsaktionen, Emanzipation von hegemonialen Mäch-
ten, Formulierung eigener Ordnungskonzepte und -prinzipien sowie Beachtung
in internationaler Diskussion.
Beschränken miteinander kooperierende Gruppen beziehungsweise Regionen
ihre Zusammenarbeit nicht nur auf bestimmte Wirkungsbereiche, sondern gehen
einen Schritt weiter und verschmelzen zu einer Einheit, einem neuen staatlichen
Gebilde, spricht man von Integration. Die Dichte der Kooperation nimmt durch
eine Vielzahl von Einzelkooperationen zu, so dass der Grad zwischenstaatlicher
beziehungsweise zwischengesellschaftlicher Interdependenz steigt. [Mol96, S. 26
f.] Im Gegensatz zum wesentlich unverbindlicheren Kooperationsprozess kann
der Integrationsprozess folglich auf Grund der intensiveren Verflechtung der
Integrationsstaaten nicht jederzeit beendet werden, ohne die politischen, wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den teilnehmenden
Partnern zu schädigen. [Mol96, S. 21 ff.] Gravierendster Unterschied zwischen
Kooperation und Integration und damit gleichzeitig größter Integrationshemmer
ist der Umgang mit der nationalstaatlichen Autonomie. Erfährt die nationalstaatli-
che Autonomie, Souveränität oder Identität im Rahmen einer Kooperation keine
Einschränkung [Mol96, S. 20-29], definiert sich Integration in der Politikwissen-
schaft als „[. . . ] Transfer von nationalstaatlichen Souveränitätsrechten auf ein
übergeordnetes Zentrum [. . . ]“ [Bir10, S. 75] Genau an diesen Punkt knüpft Alicia
Bárcena,20 seit 01. Juli 2008 Generalsekretärin der UN-Wirtschaftskommission für
Lateinamerika und die Karibik (CEPAL21), ihr Urteil, dass es wohl verfrüht sei
in Lateinamerika von regionaler Integration im engeren Sinne zu sprechen, da
lateinamerikanische Regierungen „[. . . ] eine[r] intergouvernementale[n] Zusam-
menarbeit, bei der sie stets in letzter Instanz selbst an den Entscheidungsprozessen
beteiligt sind“ [Bir10, S. 75] den Vorzug gäben. Kurzum, die lateinamerikanischen
Staaten sind politisch betrachtet noch nicht ‚integrationsreif‘, d.h. Lateinamerika
kann in seinen Bemühungen erst den Zustand der Zusammenarbeit oder des
20Alicia Bárcena äußerte sich anlässlich eines Besuchs am 19. Juni 2009 in Berlin im Rahmen
von Verhandlungen über ein neues Kooperationsprogramm zwischen Lateinamerika und
Deutschland über das Thema regionale Integration in Lateinamerika. [Bir10, S. 75]
21Comisión Económica para América Latina y el Caribe
86
KAPITEL 4 SPANIEN UND LATEINAMERIKA NACH DEM PANHISPANISMUS
Austausches überwinden, wenn die Akteure bereit sind auf Kosten der national-
staatlichen Autonomie auf supranationale Entscheidungsprozesse zu vertrauen.
Integration soll ganzheitlich in allen Bereichen stattfinden, d.h. auf politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene. Wirtschaftliche Integration gilt im
Vergleich zu politischer und gesellschaftlicher Integration gemeinhin als einfacher
realisierbar und messbarer. Bela Balassa (1962) definiert vier fortschreitende, klar
voneinander trennbare Stufen ökonomischer Integration [Bal62, S. 2]:
1. Freihandelszone
2. Zollunion
3. Gemeinsamer Markt und
4. Wirtschaftsunion
Jede Stufe weist zur jeweils nächsten eine größere integrative Verdichtung auf.
Politische Integration lässt sich hingegen kaum in eindeutig definierten Schritten
beschreiben, „[. . . ] weil die Menge der beteiligten Elemente größer ist und damit
auch die Anzahl denkbarer Interaktionsmuster.“ [Mol96, S. 27] Dennoch bemü-
hen sich Politikwissenschaftler und Historiker um eine gewisse Einordnung und
Definition, um politische Integration in Abstufungen zu beschreiben. Mols (1996)
stützt sich auf Charles Pentlands [Mol96, S. 27] Vorschlag:
1. partielle Kooperation auf Regierungsebene,
2. Ergänzung dieser auf transnationaler Schiene,
3. Etablierung eines vom Nationalstaat autonomen Entscheidungssystems,
4. Ausstattung dieses Entscheidungssystems mit Merkmalen von Supranatio-
nalität sowohl auf politischer als auch auf rechtlicher Ebene,
5. Nationalstaaten verschmelzen zu einer Föderation.
Politische und wirtschaftliche Integration zeigen eine enge Verbindung mitein-
ander und sind somit kaum separat voneinander zu betrachten. Wobei in La-
teinamerika die politische Integration weitaus früher von Interesse war als die
wirtschaftliche, welcher erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts Aufmerksamkeit zuteil
wurde. Die Integration auf gesellschaftlicher Ebene zeigt in Lateinamerika auf-
grund von Gemeinsamkeiten in Geschichte, Sprache und Religion eine relativ gute
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Entwicklung. Mols (1996) fasst zusammen: „[. . . ] mit Ausnahmen von Brasilien
ist der Subkontinent spanisch-lusitanisch geprägt, mit der gleichen offiziellen
Herrschafts- und Amtssprache, zumindest dem Anspruch nach der gleichen Reli-
gion, einer ähnlichen Tradition der Herrschaftsbegründung und des politischen
Stils, einer vergleichbaren politisch-sozialen Kultur, früher zumindest so gut wie
identischen Zuordnungsverhältnissen von Wirtschaft und Staat usw.“22 [Mol96, S.
9]
Liegen in der Geschichte Lateinamerikas einerseits positive Voraussetzungen für
die regionale Integration, finden sich jedoch genau dort die Ursachen für die schier
unüberwindbaren Integrationshemmer, welche in den folgenden Abschnitten
beleuchtet werden. Nach dem Ende der Kolonialherrschaft schlossen sich im 19.
Jahrhundert lateinamerikanische Staaten phasenweise zu größeren staatlichen
Gebilden zusammen. Unter der Präsidentschaft Simón Bolívars vereinten sich 1821
Kolumbien, Ecuador, Panama und Venezuela sowie Teile von Peru und Guyana
zu Großkolumbien (1821–1830). [Luc92, S. 208 ff.] Die zentralamerikanischen
Staaten Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua und Costa Rica bildeten
die Vereinigten Provinzen von Zentralamerika (1823–1838). [Ham92, S. 557 ff.]
Als eine der kurzlebigsten Konföderationen geht die Peruanisch-Bolivianische
Konföderation (1836–1839) in die lateinamerikanische Geschichte ein. [Mil92, S.
619 ff.] Die Bündnisse überdauerten nur kurze Zeit und zerfielen teilweise, kaum
dass sie gegründet waren.23
Die Kolonialherrschaft bedeutete offenbar Fluch und Segen für den Kontinent,
wobei ersteres zweifellos überwog. Dennoch schien die spanische Krone ebenso
zunächst eine Art einigendes Band gewesen zu sein, gab beziehungsweise erlegte
sie den Kolonien doch eine gemeinsame Sprache, Religion, Kultur, Entwicklung
und Verwaltung auf.24 Nach der Unabhängigkeit verloren die Kolonien diese zwar
oktroyierte aber dennoch unweigerlich existierende spirituelle Verbundenheit
untereinander. Spanien hatte die Kolonien bewusst voneinander isoliert, so dass
22Vgl. [Zim05, S. 1 ff].
23Vgl. dazu auch [Bir10, S. 76 f.].
24Müller (2000) führt dazu weiter aus: „Als zwischen 1810 und 1821 die kreolischen Eliten Hispa-
noamerikas ihre Unabhängigkeit von Spanien erstritten, gab es wenig, was sie voneinander
unterschied. Sie sprachen allesamt spanisch, hatten mehr oder weniger weiße Haut und waren
Katholiken. Und was sie am meisten einte, war der gemeinsame Feind: Spanien. [. . . ] all das,
was eine Nation auf den ersten Blick nach innen eint und nach außen abgrenzt, wie eine
gemeinsame Sprache, Kultur, Religion, Tradition und Geschichte, schien hier nicht greifen zu
können.“ [Mül00, S. 1]
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trotz der geographischen Nähe kein lateinamerikanischer Gemeinsinn aufkom-
men konnte. Vorher genannte Bündnisse zeigen zwar erste noch recht defensive
Bestrebungen nach einer gemeinsamen Organisation und Zusammenschluss, je-
doch ließen der Drang nach nationaler Selbstbestimmung und die Angst, die eben
erst gewonnene, so lang ersehnte Unabhängigkeit zu verlieren, kein den Sub-
kontinent umspannendes Nationalgefühl zu. Peter Waldmann (1990) resümiert
nüchtern: „Wenngleich sich bei diesen innenpolitischen Auseinandersetzungen in
der Regel die Anhänger einer bundesstaatlichen und einer einheitsstaatlichen po-
litischen Lösung (‚Föderalisten‘ und ‚Unitarier‘) gegenüberstanden, darf man sich
durch die benutzten politischen Kampfetiketten nicht täuschen lassen. Tatsächlich
ging es weniger um Prinzipien als um persönliche und kollektive Machtinter-
essen.“ [Wal90, S. 9] Die Machtinteressen Einzelner und die Angst vor erneuter
Abhängigkeit erschweren auch im 20. / 21. Jahrhundert das Aufkommen eines
lateinamerikanischen Wir-Gefühls. Nach Spanien meldeten bis weit ins 20. Jahr-
hundert externe Mächte wie Europa und in besonderem Maße die USA vehement
hegemoniale Ansprüche auf den Subkontinent an. Bis heute gelingt es Lateiname-
rika nur schwer, sich einerseits von hegemonialen Mächten zu emanzipieren und
andererseits auf die eigene, innere Stärke zu vertrauen beziehungsweise sich mit
allen Konsequenzen darauf einzulassen, d.h. in erster Linie die nationalstaatliche
Autonomie zu Gunsten einer Gemeinschaft aufzugeben. Als unabdingbare Vor-
aussetzung des Zusammenschlusses lateinamerikanischer Staaten, die politisch,
wirtschaftlich, sozial und geographisch doch erhebliche Unterschiede aufwiesen,
steht in der Forschung immer wieder der Gedanke eines kontinentumfassenden
iberoamerikanischen Zusammengehörigkeitsgefühls.25
Ab der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entwickelte sich die regionale Integra-
tion zu einem immer bedeutenderem Thema in Lateinamerika. [Rey06c, S. 174]
Vertreter aus Politik und erstmals zunehmend auch aus der Wirtschaft hatten
erkannt, dass Lateinamerika nur vereint stark genug sei, um sich einerseits auf
dem internationalen politischen und wirtschaftlichen Parkett und andererseits
gegenüber Interventionen externer Mächte behaupten zu können. Die Länder
Lateinamerikas zeigten einige gemeinsame wirtschaftliche Strukturprobleme. Im
Vergleich zu den Industriestaaten wirkte die lateinamerikanische Wirtschaft Mit-
te des 20. Jahrhunderts rückständig. Der große Industrialisierungsboom war an
Lateinamerika schlichtweg vorbeigegangen. Europa und die USA missbrauch-
ten den Subkontinent als Rohstofflieferanten und nahmen Lateinamerika damit
25Vgl. [Neu66; Mol96; Bol00; Wer10].
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jede Entwicklungschance. [Neu66, S. 19] Der Abstand zu den großen Industrie-
nationen war nicht mehr aufzuholen. Der Export beschränkte sich auf wenige
Produkte und Rohstoffe und drängte die lateinamerikanische Wirtschaft in ein
erbarmungsloses Abhängigkeitsverhältnis – die Industriestaaten diktierten, La-
teinamerika gehorchte: „Die Länder Lateinamerikas sind das Ergebnis exogener
Kräfte und daher Wirtschaftssatelliten [. . . ] der Industrieländer. Ihre Wirtschaft
hat sich als Reflexwirtschaft, als bloße Funktion von Interessen gebildet, die nicht
ihre eigenen sind.“26 [Neu66, S. 19] Ein weiteres schwerwiegendes wirtschaftliches
Strukturproblem stellte der dynamische Bevölkerungszuwachs dieser Zeit dar.
Die Bevölkerungszahlen entwickelten sich regelrecht zu einem Bevölkerungspro-
blem, welchem die lateinamerikanische Wirtschaft Mitte des 20. Jahrhunderts
nicht beikommen konnte. Die Menschen lebten im Vergleich zu den Industrie-
staaten unter unwürdigen Bedingungen.27 Die sozialen Ungleichheiten mussten
beseitigt werden, da breite Bevölkerungsgruppen als Konsumenten mangels Kauf-
kraft wegfielen. Dies führte zu Kapitalmangel im Land, welcher wiederum eine
Industrialisierung unmöglich machte. Die Industrialisierung hätte aber erst eine
feste Kapitalquelle für die Zukunft garantiert. „In Anbetracht dieses Mi[ß]standes
müssen die lateinamerikanischen Integrationspläne vor allem unter entwicklungs-
politischen Aspekten gesehen werden.“ [Neu66, S. 21]
Im Februar 1960 unterzeichneten Argentinien, Brasilien, Chile, Mexiko, Paraguay,
Peru und Uruguay den Vertrag von Montevideo, dem Gründungsvertrag der
Lateinamerikanischen Freihandelszone.28 [Neu66, S. 1] Dieser Vertrag bezeichnete
den ersten Versuch einer Integrationsformel, die die Mehrheit der iberoamerikani-
schen Staaten umfassen sollte. Die Mitgliedstaaten hofften auf bessere Produkti-
onsmöglichkeiten, optimierte Ausnutzung des Kapitals, Erweiterung und Öffnung
der Verbrauchermärkte, Abschaffung sozialer Ungleichheiten und Förderung des
26Vgl. dazu: „L’Amerique Latine s’est formée en fonction d’intérêts qui ne sont pas les siens.“
[Neu66, S. 19]
27Fidel Castro Ruz definierte in seinem Werk „La crisis económica y social del mundo“ (1983)
Unterentwicklung als ein wirtschaftliches, soziales und globales Phänomen: „El subdesarrollo
es un fenómeno económico y social único y global. Es también, y sobre todo, un hecho político.
Cada una de sus manifestaciones que se pueden aislar a los efectos de un examen, se integran,
complementan y relacionan como elementos activos, esenciales y condicionantes del fenómeno
general. Explotación y dependencia, pobreza y hambre, inseguridad y desempleo, insalubridad
e ignorancia, son si se quiere formas o enfoques para análisis de una realidad única que es
el subdesarrollo, en cuya base no se encuentra mas que un orden económico internacional
injusto y una manifiesta desigualdad en la distribución de las riquezas, tanto entre las diversas
naciones como dentro de muchas de ellas.“ [Cas83, S. 208]
281961 traten Kolumbien und Ecuador, 1966 Venezuela und 1967 Bolivien bei. [BCW98, S. 47]
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technologischen Fortschritts, um Lateinamerika als ein vollwertiges Mitglied in
internationalen Beziehungen aufzustellen. [Neu66, S. 1 ff.] Um diese Ziele zu er-
reichen, so Neukirch (1966), muss eine intensive Integration auf regionaler Ebene
vorausgehen, denn „[d]ie Regionalisierung schafft erst die Voraussetzung für eine
‚Internationalisierung‘ Lateinamerikas, d.h. der Erreichung einer Position, die es
Lateinamerika erlaubt, mit den Wirtschaftsblöcken unserer Zeit auf gleicher Ebene
zu verhandeln.“29 [Neu66, S. 3] Die Akteure legten ihren Fokus auf die Förderung
des industriellen Bereichs. Grundlage ihrer Arbeit bildete die importsubstituie-
rende Industrialisierungstrategie. Die Erfolge des Zollabbaus währten jedoch nur
kurz, so dass gesteckte Ziele vertagt werden mussten. 1980 waren die Tage der
Lateinamerikanischen Freihandelszone gezählt und sie wurde durch die ALA-
DI30 als Rechtsnachfolgerin ersetzt. [ALA] Die Vertreter der ALADI verfolgten
weiterhin das Ziel einer Freihandelszone, schafften jedoch im Zuge der integrati-
ven Neustrukturierung unter neuem Namen jegliche Vorgaben quantitativer und
zeitlicher Art ab. Der Staatenverbund verkam zu einer losen Vereinigung ohne
konkrete Rahmen- und Strukturvorgaben. Diesen Versuch eine Freihandelszone
zu errichten, mussten die Verantwortlichen als gescheitert verbuchen. Die ALADI
existiert dennoch weiterhin. [ALA]
Die mittelamerikanischen und die karibischen Staaten erfuhren weder Berücksich-
tigung im Vertrag von Montevideo von 1960 noch in der nachfolgenden ALADI.
Als Konsequenz unterzeichneten am 13. Dezember 1960 die Staaten El Salvador,
Guatemala, Honduras und Nicaragua das Gründungsabkommen des Zentralame-
rikanischen Gemeinsamen Marktes MCCA31. [Rey06c, S. 174] Drei Jahre später
schloss sich Costa Rica dem Abkommen an. „Trotz dieses Namens war nie ein
gemeinsamer Markt mit freier Faktormobilität angestrebt, aber es wurde beab-
sichtigt [den MCCA] zu einer Zollunion auszubauen.“ [BCW98, S. 47] Zunächst
zeigte die Verbindung eine dynamische Arbeitsweise und erreichte ihre Ziele
Zollunion und Freihandel. Die 1970er Jahre brachten eine Kehrtwende. Aufgrund
von politischen Umwälzungen musste der MCCA seine wirtschaftliche Orientie-
rung aufgeben und sich intensiver mit politischen Aufgaben auseinandersetzen.
1980, das Jahr der lateinamerikanischen Schuldenkrise, bedeutete das Aus für das
29Obgleich Neukirch diese Worte 1966 veröffentlichte, gelten sie fast ein halbes Jahrhundert später
in gleicher Bedeutung und zeigen, dass die regionale Integration in Lateinamerika in den
letzten fünf Jahrzehnten tatsächlich nur wenig signifikante Fortschritte verbuchen kann.
30Asociación Latinoamericana de Integración
31Mercado Común Centroamericano
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Abkommen. „A partir de entonces, y a lo largo de prácticamente toda la década de
los ochenta, la inestabilidad política en la mayoría de los países de la sub-región,
las tensiones que se crearon entre ellos y el hecho de haberse convertido en un
centro de conflictos de alcance internacional conformaron una situación totalmente
adversa a los esfuerzos de integración.“ [Rui01] Dem MCCA gelang es bis heute
nicht, sich durch bemerkenswerte integrative Fortschritte zu Gunsten der Region
Mittelamerikas zu einer bedeutenden Institution zu entwickeln.
Als ersten Integrationsschritt schlossen sich die karibischen Staaten Antigua, Barba-
dos, Trinidad und Tobago sowie Guyana im Mai 1968 zur CARIFTA32 zusammen.
[Rey06c] Bis zum Jahr 1971 gesellten sich Dominica, Grenada, St. Kitts / Nevis
/ Anguilla, Saint Lucia, St. Vincent, Jamaika, Montserrat und Belize hinzu. Die
CARIFTA verbuchte bemerkenswerte Erfolge als Freihandelszone besonders beim
Abbau der Zölle. Die Akteure zeigten sich mit dem Erreichten jedoch nicht zufrie-
den. Um bisherige Erfolge zu festigen und noch tiefgreifendere Integrationsschritte
vorzunehmen, erweiterten sie die CARIFTA im August 1973 zur CARICOM33
[Rey06c]. Gemeinsam mit den neuen Mitgliedern British Virgin Islands, Turks-
und Caicosinseln (Beitritt 1991) und Surinam (Beitritt 1995) standen die Errichtung
eines gemeinsamen Marktes sowie die Aufnahme von Kooperationen in sozia-
len Bereichen (Gesundheit, Bildung, Kultur, Wissenschaft etc.) im Mittelpunkt.
Sieben Jahre später als ursprünglich geplant trat der Caribbean Single Market, ein
gemeinsamer Binnenmarkt, in Kraft. Die CARICOM ist bis heute ein erfolgreiches
Instrument zur Umsetzung integrativer Strategien. [CAR]
Die CARICOM war die einzige Integrationsmaßnahme, welche die Schuldenkrise
der achtziger Jahre überdauerte. Alle anderen bis dahin initiierten Integrationsbe-
strebungen kamen vorerst zum Stillstand und erfuhren erst in den 1990er Jahren
im Rahmen eines Paradigmenwechsels der lateinamerikanischen Integration eine
Wiederbelebung. [Rey06c] Die Integration wurde von da an ganzheitlich angesetzt.
„Nicht mehr die Industrialisierung und der Aufbau einer heimischen importsub-
stituierenden Industrie standen im Vordergrund, sondern die Liberalisierung der
Wirtschaft und damit auch die Beseitigung von Außenhandelsbarrieren“ [BCW98,
S. 49] sowie die Überwindung der sozialen Ungleichheit.
Im Folgenden werden vier der bedeutendsten regionalen Integrationsprojekte La-
teinamerikas Ende des 20. / Anfang des 21. Jahrhunderts zum besseren Überblick
32Caribbean Free Trade Association
33Caribbean Community and Common Market
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steckbrieflich porträtiert. Hierbei handelt es sich um: MERCOSUR [MER] (Tabel-
le 4.4), CAN [CAN] (Tabelle 4.5), ALBA-TCP [ALB] (Tabelle 4.6) und UNASUR
[UNA] (Tabelle 4.7).34
Tabelle 4.4: Profil MERCOSUR
MERCOSUR Mercado Común del Sur, Gemeinsamer Markt Süd-
amerikas
Gründungsjahr 1991
Mitgliedstaaten Argentinien
Brasilien
Paraguay
Uruguay
Assoziierte Staaten (Venezuela, Chile, Bolivien, Peru,
Kolumbien, Ecuador)
Ziele, Prinzipien und
Maßnahmen
Schaffung eines gemeinsamen Marktes zur wirtschaft-
lichen Stärkung der Region
Einrichtung einer Freihandelszone zwischen den Mit-
gliedstaaten sowie eines gemeinsamen Außenzolls
Aufnahme einer gemeinsamen Handelspolitik gegen-
über Drittstaaten
Schaffung eines gemeinsamen Marktes zur wirtschaft-
lichen Stärkung der Region
Gegenseitige Angleichung der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Mitgliedstaaten
Soziale Gerechtigkeit
Förderung wirtschaftlicher Entwicklung
Erweiterung und Modernisierung der nationalen
Märkte der Mitgliedstaaten
Wissenschaftliche und technologische Entwicklung
Umweltschutz und in diesem Zusammenhang effekti-
ve, nachhaltige Nutzung verfügbarer Ressourcen
34Vgl. dazu auch [Bir10, S. 82–92].
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Tabelle 4.4: Fortsetzung
MERCOSUR Mercado Común del Sur, Gemeinsamer Markt Süd-
amerikas
Verbesserung der zwischenstaatlichen Verbindungen
Bemerkungen erschwerte Konsolidierung eines Gemeinschaftssinns
durch interne Konflikte und Asymmetrien zwischen
Mitgliedstaaten (Dominanz Brasiliens und Argentini-
ens aufgrund von Fläche und Bevölkerungszahl)
Besonders Paraguay und Uruguay stören sich am Prin-
zip keine bilateralen Freihandelsabkommen mit Dritt-
staaten einzugehen und sehen sich aufgrund dessen
motiviert aus dem Staatenbund eventuell auszutreten.
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Tabelle 4.5: Profil CAN
CAN Comunidad Andina, Andengemeinschaft
Gründungsjahr 1969 Andenpakt
1996 Abkommen von Trujillo: Andengemeinschaft
Mitgliedstaaten Bolivien
Ecuador
Kolumbien
Peru
Assoziierte Staaten (Argentinien, Brasilien, Chile, Para-
guay und Uruguay)
Ziele, Prinzipien und
Maßnahmen
Wirtschaftliche, politische und soziale Integration zur
nachhaltigen Verbesserung der Lebensbedingungen
der andinen Bevölkerung
Gründung eines andinen Integrationssystems (SAI –
Sistema de Integración Andina)35
Zollunion (Harmonisierung der Zolllinien, einheitliche
Außenzölle, gerechte Verteilung der Zolleinnahmen)
Schaffung eines Binnenmarktes
Integrationsstrategie: gemeinsame Planung und Um-
setzung industrieller Entwicklungsprojekte auf subre-
gionaler Ebene
Bemerkungen Philosophische Grundlage der CAN: ‚Bolivarianischer
Traum eines Großkolumbiens‘36
Divergierende wirtschaftliche Interessen der Mitglied-
staaten [Zim05, S. 4 f.]
Zivilgesellschaftliche Identifikation und Partizipation
bislang zu gering und nicht forciert
35Das SAI definiert sich gemäß Artikel 7 des Cartagena Abkommens als effektive Koordinierung
der Organe und Institutionen, um die subregionale andine Integration zu fördern und den
Integrationsprozess zu konsolidieren. [CAN69]
36Vgl. [Bir10, S. 84]. Birle (2010) weist jedoch darauf hin, dass sich in den letzten Jahren „[. . . ] die
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Tabelle 4.6: Profil ALBA-TCP
ALBA-TCP Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América – Tratado de Comercio de los Pueblos, Bo-
livarianische Allianz für die Völker unseres Amerika –
Handelsvertrag der Völker
Gründungsjahr 2004
Mitgliedstaaten Antigua und Barbuda
Dominica
Bolivien
Ecuador
Kuba
Nicaragua
Venezuela
St. Vincent
Grenadinen
Ziele, Prinzipien und
Maßnahmen
Solidarität zwischen den Mitgliedstaaten37
Wirtschaftliche Unabhängigkeit von Hegemonialmäch-
ten und fremden Investoren mit deutlichem Verweis
auf die USA („expansionista y de apetitos imperia-
les“(Vgl. [ALB].) und Europa)
Solidarische Handelsabkommen zwischen den Mit-
gliedstaaten38
Verbesserung der Lebensqualität (soziale Gerechtigkeit,
Alphabetisierung, Gesundheitsversorgung etc.)
Gerechte, differenzierte und nachhaltige Entwick-
lung39
politischen und entwicklungsstrategischen Gräben zwischen den Mitgliedstaaten der CAN
weiter vertieft“ haben. [Bir10, S. 85]
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Tabelle 4.6: Fortsetzung
ALBA-TCP Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América – Tratado de Comercio de los Pueblos, Bo-
livarianische Allianz für die Völker unseres Amerika –
Handelsvertrag der Völker
„Defensa de la cultura latinoamericana y caribeña y
de la identidad de los pueblos de la región, con parti-
cular respeto y fomento de las culturas autóctonas e
indígenas [. . . ]“ [ALB]
Verbesserung der Infrastruktur und Kommunikation
zwischen den Mitgliedstaaten
Bemerkungen drei Säulen der ALBA: cooperación, solidaridad und vo-
luntad común
ALBA: Alternative zur von den USA geplanten und
dominierten gesamtamerikanischen Freihandelszone
ALCA (= Área de Libre Comercio de las Américas,
FTAA Free Trade Area of the Americas)
deutliche Distanzierung der ALBA von der ALCA40
37„Afirmamos que el principio cardinal que debe guiar el ALBA es la solidaridad más amplia entre
los pueblos de América Latina y el Caribe, que se sustenta con el pensamiento de Bolívar, Martí,
Sucre, O’Higgins, San Martín, Hidalgo, Petión, Morazán, Sandino, y tantos otros próceres, sin
nacionalismos egoístas ni políticas nacionales objetivas que nieguen el objetivo de construir
una Patria Grande en la América Latina, según lo soñaron los héroes de nuestras luchas
emancipadoras.“ [ALB]
38Das erste solidarische Handelsabkommen schlossen im Dezember 2004 Venezuela und Kuba.
Das Abkommen besagte, dass Venezuela an Kuba Erdöl lieferte und im Austausch kubanische
Ärzte zur Unterstützung des Gesundheitssystems nach Venezuela gesandt wurden.
39„El comercio y la inversión no deben ser fines en sí mismos, sino instrumentos para alcanzar
un desarrollo justo y sustentable, pues la verdadera integración latinoamericana caribeña no
puede ser hija ciega del mercado, ni tampoco una simple estrategia para ampliar los mercados
externos estimulando el comercio para lograrlo, se requiere una efectiva participación del
estado como regulador y coordinador de la actividad económica.“ [ALB]
40„Por tanto rechazamos con firmeza el contenido y los propósitos del ALCA, y compartimos
la convicción de que la llamada integración sobre las bases neoliberales, que ésta presenta,
consolidaría el panorama descrito, y nos conduciría a la desunión aun mayor de los países
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Tabelle 4.7: Profil UNASUR
UNASUR Unión de Naciones Suramericanas, Union Südameri-
kanischer Nationen
Gründungsjahr 2004 Gemeinschaft Südamerikanischer Nationen
(CNS)
2008 Weiterentwicklung zur UNASUR
Mitgliedstaaten Staatenbund aller 12 südamerikanischen Staaten: Boli-
vien, Kolumbien, Ecuador, Peru (CAN-Staaten), Ar-
gentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay, Venezuela
(MERCOSUR-Staaten), Chile, Guyana, Suriname
Ziele, Prinzipien und
Maßnahmen
Stärkung der Einheit Lateinamerikas und der Karibik
gegenüber USA und EU
Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik der Mit-
gliedstaaten
Stärkung der südamerikanischen Identität
Umfassende regionale Integration (Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur)41
Artikel 18 des Basisdokuments fokussiert explizit die
Bürgerpartizipation42
Grundprinzipien der Union: Respekt gegenüber der
Souveränität, Integrität und territorialer Unverletzlich-
keit; Solidarität, Gleichberechtigung und Kooperation;
Demokratie; Umweltschutz für eine nachhaltige Ent-
wicklung
latinoamericanos, a mayor pobreza y desesperación de los sectores mayoritarios de nuestros
países, a la desnacionalización de las economías de la región y a un a subordinación absoluta a
los dictados desde el exterior.“ [ALB]
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Tabelle 4.7: Fortsetzung
UNASUR Unión de Naciones Suramericanas, Union Südameri-
kanischer Nationen
Bemerkungen Vorbild: Arbeitsweise, Prinzipien und Ziele der EU
Jährlicher Wechsel der Präsidentschaft der UNASUR
nach alphabetischer Reihenfolge der Mitgliedsstaaten
Arbeit der UNASUR auf Grundlage von Informations-
und Erfahrungsaustausch der Mitgliedstaaten und des
MERCOSUR sowie der CAN
Die Ziele, Prinzipien und Maßnahmen der vorgestellten Integrationsprojekte glei-
chen beziehungsweise ähneln sich weitestgehend und legen ihren Fokus auf das
langfristige Ziel, soziale Stabilität zu erreichen. Längst haben die lateinamerikani-
schen Staaten erkannt, „[. . . ] dass Integration kein Ziel an sich, sondern einen Weg
zur Erlangung von mehr Wohlstand, Sicherheit, Entwicklung und Demokratie
darstellt, [. . . ]“ [Zim05, S. 22] Nur als Einheit kann Lateinamerika internationalen
Einfluss in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft geltend machen und seine Subre-
gionen beim Kampf gegen Armut, Kriminalität und soziale Ausgrenzung sowie
bei der Friedens- und Demokratiesicherung unterstützen. Denn nur ein geeintes
Lateinamerika hat eine Stimme gegenüber den großen Hegemonialmächten und
damit einhergehend die Chance auf eine realistische Partnerschaft auf Augenhöhe.
[Beh66, S. 113] Soweit die theoretischen Erkenntnisse, die praktische Umsetzung
zeigte bislang jedoch nur mäßige integrative Erfolge.
41„La Unión de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera participativa
y consensuada, un espacio de integración y unión en lo cultural, social, económico y político
entre sus pueblos, otorgando prioridad al diálogo político, las políticas sociales, la educación,
la energía, la infraestructura, el financiamiento y el medio ambiente, entre otros, con miras a
eliminar la desigualdad socioeconómica, lograr la inclusión social y la participación ciudadana,
fortalecer la democracia y reducir las asimetrías en el marco del fortalecimiento de la soberanía
e independencia de los Estados.“ [UNA08]
42„Se promoverá la participación plena de la ciudadanía en el proceso de la integración y la
unión suramericanas, a través del diálogo y la interacción amplia, democrática, transparente,
pluralista, diversa e independiente con los diversos actores sociales, estableciendo canales
efectivos de información, consulta y seguimiento en las diferentes instancias de UNASUR. Los
Estados Miembros y los órganos de UNASUR generarán mecanismos y espacios innovadores
que incentiven la discusión de los diferentes temas garantizando que las propuestas que hayan
sido presentadas por la ciudadanía, reciban una adecuada consideración y respuesta.“ [UNA08]
99
KAPITEL 4 SPANIEN UND LATEINAMERIKA NACH DEM PANHISPANISMUS
Selbst Kenner wie Nikolaus Werz korrigieren sich angesichts der mäßigen Fort-
schritte im Rahmen der regionalen Integration und sprechen nicht mehr von
Integrationsprozessen, sondern nur noch von Integrationsversuchen in Latein-
amerika.43 Die Gründe dafür sind vielschichtig. Die große Zahl an konkurrieren-
den Integrationsprojekten beispielsweise bringt eine personelle und finanzielle
Ressourcenverschwendung mit sich. [Bir10, S. 92 ff.] Anstatt im Rahmen eines
Integrationsprojekts gemeinsam an einem Strang zu ziehen und die Ressourcen
zu bündeln und optimal zu nutzen, verlieren sich die Energien in vielen Kanälen
und sind letztendlich zu schwach um effektive Veränderungen zu bewirken.
Diese Versuche integrativer Alleingänge spiegeln ebenso die nationalen Alleingän-
ge der lateinamerikanischen Staaten wieder. Der mangelnde Wille nationalstaatli-
che Souveränität und Kompetenzen zu Gunsten der Gemeinschaft aufzugeben,
ersticken jedes noch so motivierte gemeinschaftliche Projekt im Keim. Anstatt den
im Rahmen der Gemeinschaften aufgestellten supranationalen Institutionen die
notwendigen Befugnisse zu verleihen, um die Staaten als Gemeinschaft vertreten
zu können, arbeitet jeder Staat zu Gunsten seines eigenen nationalen Fortschritts
und nicht für einen gemeinschaftlichen.44 [Bir10, S. 93 ff.] Zimmek (2005) resümiert:
„Die unzureichende institutionelle Akzeptanz und die mangelnde Partizipation
der Staaten im institutionellen Gefüge verhindern die Erarbeitung einheitlicher
Positionen, welche die Verhandlungsmacht der Gemeinschaft stärken würden.“
[Zim05, S. 10] Die supranationalen Institutionen treten nur ‚passiv‘ als Verwalter,
Berater und maximal Förderer der regionalen Integrationsprojekte auf, aber ohne
legislative Kompetenz, also nicht ‚aktiv als Macher‘.
Bislang unterschätzten die politischen und wirtschaftlichen Eliten die Zivilge-
sellschaft als Hoffnungsträger für die Gemeinschaften. Aktive und organisierte
gesellschaftliche Partizipationsmöglichkeiten im Rahmen der gemeinschaftlichen
43Nikolaus Werz überschrieb das Kapitel 14.4 seines Werks „Lateinamerika. Eine Einführung“
in der 1. Auflage von 2005 mit dem Titel „Integrationsprozesse in Lateinamerika“ und in
der 2. Auflage von 2008 mit „Integrationsversuche in Lateinamerika“. Auf meine Nachfrage,
was ihn zu dieser Änderung bewogen habe, antwortete er per E-Mail: „Die Bezeichnung
„Integrationsversuche“ scheint mir angemessener angesichts der vergleichsweise langsamen
Fortschritte und der vielen konkurrierenden Projekte.“ (15.02.2011)
44Die jährlich wechselnde Präsidentschaft in der Union Südamerikanischer Nationen (UNASUR)
reflektiert die beschriebenen nationalstaatlichen Präferenzen der Mitgliedstaaten. Anstatt den
gemeinschaftlichen Institutionen die notwendigen Kompetenzen zu übertragen, um als feste,
konstante Instanzen zu Gunsten der Union zu agieren, reichen die Mitgliedstaaten jedes Jahr in
alphabetischer Reihenfolge das Präsidentschaftszepter weiter. Es geht nicht nach Kompetenz,
sondern nach dem Alphabet! Gemeinschaftliche Kontinuität und Qualität führen zwangsläufig
ein Schattendasein.
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Ordnung könnten helfen, in der Bevölkerung Verständnis und Unterstützung für
die Integrationsprojekte aufzubauen, um keine Reformen von ‚oben‘ sondern aus
der ‚Mitte‘ heraus umzusetzen. [Zim05, S. 22 ff.] Mittels gezielter Informationskam-
pagnen muss die Bevölkerung über Ziele, Maßnahmen und Vorteile regionaler
Integration aufgeklärt werden, um endlich die große Lücke zwischen den natio-
nalen Regierungen, den Gemeinschaften und der Zivilbevölkerung zu schließen
und um bei allen Beteiligten die Identifikation mit den Integrationsprojekten
anzuregen. [Zim05, S. 22 ff.]
Bei der Bewertung der bisherigen Arbeit und den nur mäßigen Fortschritten
der lateinamerikanischen Integrationsprojekte muss der Demokratisierungspro-
zess Lateinamerikas unbedingt Berücksichtigung erfahren. Gelten Demokratie
und Menschenrechte gemeinhin als Grundlage der gemeinschaftlichen Arbeit,
wächst wiederum das Verständnis für die bis jetzt nur bescheidenen integrativen
Entwicklungen, da „[. . . ] erst seit den 1990er Jahren und der Implementierung
demokratischer Systeme in allen Staaten [Lateinamerikas und der Karibik] [. . . ]“
[Zim05, S. 24] die Integrationsbemühungen eine reale Chance haben. Geduld und
Ausdauer sind gefragt.
Kurzum die Gemeinschaften verfolgen allesamt ehrgeizige Ziele, die bisher leider
mehr durch ihre rhetorische Verpackung als durch deren praktische nachhaltige
Umsetzung glänzten.45 Lateinamerika hat im Rahmen seiner Integrationsprojekte
zusammengefunden und möchte im Rahmen der Gemeinschaften als feste Staa-
tenverbunde zusammenbleiben, auch wenn diese Absicht seitens der Regierungen
bezüglich ihrer nationalen Souveränitätsansprüche noch nicht mit der notwen-
digen Konsequenz verfolgt wird. D.h. der Anfang gemeinschaftlicher Arbeit ist
zumindest geschafft und spiegelt sich in Achtungserfolgen der einzelnen Inte-
grationsprojekte wieder.46 Bleibt zu hoffen, dass die Regierungen ihre nationalen
Interessen rechtzeitig zu Gunsten der Gemeinschaften zurücknehmen und damit
der ganzheitlichen regionalen Integration in Lateinamerika und der Karibik eine
45Flemes (2009) merkt diesbezüglich kritisch an, dass die Mehrzahl der Integrationsprojekte „[. . . ]
häufig stärker an ihrer Öffentlichkeitswirksamkeit als an ihrer Funktionalität ausgerichtet“ sind.
[Fle09, S. 1]
46Hierzu gehören beispielsweise im Bereich Bildung Alphabetisierungs- und Stipendienprogram-
me, kostenloser Zugang zu medizinischer Grundversorgung, Unternehmensmodernisierungen
(ALBA u.a.), Brücken-, Schnellstraßen- (Transocénica) und Pipelinebau zur Förderung der
Infrastruktur, inner- und interstaatliche Konfliktlösung (UNASUR u.a.), weitestgehend voll-
ständige Zollunion (MERCOSUR) etc. Flemes konstatiert jedoch nüchtern: „Es ist oft jedoch
wenig transparent, welche Ankündigungen auch umgesetzt werden. Von vielen anvisierten
Projekten existieren bislang kaum mehr als die Namen [. . . ]“ [Fle09, S. 6]
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reelle Chance geben und somit auch den praktischen nachhaltigen Erfolg in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft erreichen. Dazu zählen beispielsweise die Einhaltung
demokratischer Grundprinzipien, eine Reduzierung der Arbeitslosenzahlen sowie
für die Bevölkerung ein flächendeckender Zugang zu Bildungsangeboten.
4.2 Spanien Ende des 20. Jahrhunderts
4.2.1 Francos Erbe: Juan Carlos I. als Staatschef, Politiker
und volksnaher König
Franco gelang es in der vierten und entscheidenden Kriegsphase von Dezember
1938 bis März 1939, zusätzlich zu seinen Eroberungen im ganzen Land, zuletzt
Barcelona und Madrid einzunehmen. So konnte er am 1. April 1939 den Bürger-
krieg für beendet erklären und als Staats- und Regierungschef, Oberbefehlshaber
des Militärs und Chef der Movimiento Nacional, der einzigen bis 1975 zugelassenen
Partei und namentlichen Nachfolgerin der Falange, seine Diktatur ungehindert
errichten. [Ber06, S. 49] Für eine halbe Million Republikaner blieb nur noch die
Flucht ins Exil. Wer nicht rechtzeitig das Land verließ, hatte keine Zukunft mehr.
„[. . . ] hasta los años 60 el régimen franquista construyó más de cien campos de
concentración para excombatientes republicanos, disidentes políticos e incluso ho-
mosexuales.“47 [Var07, S. 134] Franco blieb seinen politischen Prinzipien und Ideen
während seiner gesamten Herrschaft treu, d.h. zu Gunsten seiner persönlichen und
oligarchischen Machtinteressen eine strikte Ablehnung jeglicher demokratischer
Grundsätze wie beispielsweise Gewaltenteilung oder das allgemeine Wahlrecht.48
Mit der Anerkennung der Grundgesetze fügte er sich der allgemeinen Entwick-
lung in Europa und verschaffte sich so eine zumindest pseudodemokratische
Legitimation. [Ber97b, S.62] Besonders nach Hitlers Niederlage bemühte sich
Franco, das äußere Ansehen der Diktatur in ein positives Licht gegenüber den
demokratisch regierten Ländern zu rücken. [Rol96, S.132]
Franco trat die Regierung eines wirtschaftlich völlig ruinierten Landes an. Die
47Hierbei handelte es sich vornehmlich um Zwangsarbeitslager und Lager patriotischer und
katholischer Neuerziehung. [Var07, S. 69] Bedeutendste Hinterlassenschaft der Zwangsarbeiter
ist das Valle de los Caídos außerhalb Madrids. Franco gab dieses Monument in Auftrag, um
damit die Falange-Diktatur zu ehren. [Esp]
48„El nuevo régimen quería una ruptura total con la republicana.“ [Var07, S. 69]
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Ursachen der spanischen Wirtschaftskrise lassen sich auf drei Schwerpunkte redu-
zieren: der Bürgerkrieg und seine Folgen, die außenpolitische Isolation Spaniens
nach dem Zweiten Weltkrieg und die eigene autarkistische und dirigistische Wirt-
schaftspolitik des Landes. Während des Zweiten Weltkrieges verhielt sich Spanien
no beligerante. [Pay] Trotz der umfangreichen Unterstützungen seitens der Achsen-
mächte Italien und Deutschland an Franco während des spanischen Bürgerkrieges,
beließ der Diktator sein Handeln lediglich bei öffentlichen Sympathiebekundun-
gen, ließ sich jedoch nicht zu aktivem Handeln auf Seiten Deutschlands oder
Italiens hinreißen. Die Vernunft des Diktators siegte, denn es gab „[...] für den
Generalissimus keine Zweifel, daß sein wirtschaftlich am Boden liegendes Land
nicht für einen Krieg gerüstet war.“ [Sch04, S. 452] Daher hielt er an der neutra-
len Position Spaniens während des Zweiten Weltkrieges fest.49 Nach dem Krieg
forderte dennoch die Sowjetunion die alliierten Mächte mit Nachdruck auf, sich
von Spanien zu distanzieren und sein Regime öffentlich zu verurteilen. „España
no fue aceptada en la ONU y todos los países retiraron sus embajadores de ter-
ritorio español.“50 Zusätzlich wurde noch eine Versorgungsblockade gegenüber
Spanien verhängt, so dass sich das Land nicht nur in politischer, sondern auch in
wirtschaftlicher Isolation wiederfand. Der Pacto Ibérico, ein Abkommen zwischen
Argentinien und Spanien, bewahrte die Spanier vor einer großen Hungerkatastro-
phe. Argentinien sendete Weizen- und Fleischlieferungen nach Spanien, um die
Not ein wenig zu lindern.
Die späten 50er und 60er Jahre des 20. Jahrhunderts bedeuteten für Spanien einen
ersten Schritt heraus aus dem Dunkel der Wirtschaftskrise und internationalen
Isolation. Ab 1950 unterstützten die Vereinigten Staaten die spanische Wirtschaft
und das Militär. Im Gegenzug gestattete Spanien den Vereinigten Staaten die
Errichtung von Militärbasen auf spanischem Gebiet. Amerika sagte Spanien au-
ßerdem Unterstützung in diplomatischen innereuropäischen Angelegenheiten zu.
So erfolgte 1955 endlich die lang angestrebte Aufnahme Spaniens in die UNO
sowie die Integration in verschiedene europäische Gremien.
Dank der amerikanischen Hilfe begannen sich Handel, Industrie und Landwirt-
schaft zunächst zu erholen. Dieser Erfolg wurde aber schnell wieder zunichte
gemacht, als das Land Mitte der 1950er Jahre mit einer Inflation kämpfte, wel-
49Da Franco bezüglich des Militärs auf Quantität statt Qualität setzte, verdoppelte sich fast die Zahl
der Offiziere von 1940 bis 1945. Diesem aufgeblähten Personalbestand fielen jedoch Ausbildung
und Ausrüstung zum Opfer. [Ber97b, S. 70]
50„También se excluyó del Plan Marshall.“ [Var07, S. 70] Vgl. dazu auch [Rol96, S. 134].
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che jedoch mit Hilfe des Stabilisierungsplans von 1959 schließlich überwunden
werden konnte. Die Regeln waren streng aber wirkungsvoll: „[...] se limitó el
gasto público, la moneda fue devaluada, se frenó la subida de los precios y se
favorecieron las inversiones extranjeras.“ [Rol96, S. 135] Minister, die dem Opus
Dei51 angehörten, bestimmten bald durch geschickte Personalpolitik die gesamte
spanische Wirtschaft und ließen das Land erstarken. [Ber97b, S. 115 ff.] Allmählich
entdeckten die Touristen das Land hinter den Pyrenäen für sich, so dass sich in
den nächsten Jahren ein regelrechter Tourismusboom entwickelte, der die spa-
nische Wirtschaft ankurbelte, leider aber auch bald seine Schattenseiten52 zeigte.
Um die Arbeitslosigkeit zu umgehen, nutzten viele Spanier die Möglichkeit des
europäischen Mercado Común, welcher half einen Arbeitsplatz im europäischen
Ausland zu finden. In den 1960er Jahren stützte sich das Land auf eine liberale
Wirtschaftspolitik53 und erlebte damit einen bemerkenswerten wirtschaftlichen
Aufschwung. Einerseits weckte diese positive wirtschaftliche Entwicklung das
Interesse der Industriestaaten, andererseits sah sich die paternalistisch ausgerich-
tete Diktatur Francos durch die Verbesserung der wirtschaftlichen und damit
einhergehend der sozialen Situation, durch die ideologischen Einflüsse, die einer-
seits spanische Gastarbeiter bei Urlaubsaufenthalten in ihrer Heimat verbreiteten
sowie andererseits durch Millionen Touristen, welche die traditionellen spani-
schen Wertvorstellungen und Verhaltensweisen beeinflussten, mit ernsthaften
Widerständen in weiten Teilen der spanischen Bevölkerung konfrontiert. Dem
Regime ist es augenscheinlich nicht gelungen, „[...] die erstaunlichen ökonomi-
schen Fortschritte in eine wirtschaftliche Legitimierung des politischen Systems
als Entwicklungsdiktatur umzusetzen.“ [Ber97b, S. 186] Die Opposition erzielten
leichte Verbesserungen in der Gesetzgebung und bei der Wahl der Ständekammer.
Einen Regierungswechsel konnten sie dennoch nicht herbeiführen und Francisco
Franco Bahamonde stand bis zu seinem Tod am 20. November 1975 an der Spitze
des spanischen Staates.
Zwei Tage nach Francos Tod riefen franquistische Eliten den Bourbonennachfolger
51Das Opus Dei ist eine 1928 in Spanien gegründete Laienorganisation, der die römisch-katholische
Kirche vorstand. Hintergrundinformationen zu Zielen und Wirkungsweise des Opus Dei finden
sich in [Ber97b, S. 115 ff.].
52Zu den Schattenseiten des wirtschaftlich so erträglichen Tourismusgeschäfts zählen unter an-
derem Umweltzerstörung, unansehnliche ‚Betonbettenburgen‘, die wie Pilze aus dem Boden
schießen, Traditionen, die als touristische Attraktionen missbraucht werden etc.
53Dazu gehört beispielsweise „[...] Reorgansiation des Finanzwesens, Auflösung staatlicher Kon-
trollinstanzen, Liberalisierung des Außenhandels, Emigrationsabkommen mit europäischen
Ländern zur Abschiebung der Reservearmee von Arbeitslosen [. . . ].“ [Ber06, S. 51]
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Juan Carlos I. zum König aus. Diese Ernennung kam weder für die politischen
Eliten des Landes noch für das Volk überraschend, sondern war von langer Hand
durch den Caudillo selbst geplant. Bereits 1947 sicherte er durch das „Gesetz
über die Nachfolge in der Staatsführung“ die politische Zukunft Spaniens im
Falle seines Ablebens. [MW77, S. 47 f.] So oblag Franco allein die Entscheidung
über seinen königlichen Nachfolger. Don Juan de Borbón y Battemberg, Sohn
des letzten spanischen Königs Alfons XIII. (1902–1931), Vater von Juan Carlos I.
begrüßte die Aussicht auf eine zukünftige Monarchie in Spanien und stellte sich
als legitimer Thronprätendent zur Verfügung. Vor dem Bürgerkrieg hatte er sich
entschlossen gegen die Republik positioniert, nach dem Krieg jedoch ebenso gegen
die Diktatur.54 [Ber97a, S. 283 f.] Das Verhältnis der beiden Männer versprach im
Rahmen des Nachfolgegesetzes keine Aussicht auf eine Nachfolge Don Juans
als legitimer Erbe Alfons XIII. Vielmehr legte Franco sein Augenmerk auf Don
Juans erstgeborenen Sohn, Juan Carlos. Vater und Caudillo verständigten sich
schließlich, jeder seine persönlichen Absichten verfolgend – Don Juan liberale
Überzeugungen, Franco eine Monarchie, die sein Erbe fortsetzt –, über die Aus-
bildung des Jungen. 1948 kehrte Juan Carlos aus dem Exil nach Spanien zurück
und trat seinen Erziehungs- und Ausbildungsweg unter dem Diktator Franco an.
[Ber97a, S. 284] Im Juli 1954 verfasste Franco einen Brief an Don Juan, um diesen
über das umfangreiche Ausbildungsprogramm seines Sohnes in verschiedenen
Militärzentren, der Universität, im Rahmen von Praktika und im direkten Kontakt
zu Franco selbst zu informieren: „[. . . ] Nichts ist patriotischer, pädagogischer und
vorbildhafter als seine Ausbildung als Soldat in militärischen Zentren [. . . ] Dort
wird er sich zum Mann entwickeln, er wird im Geiste von Befehl und Gehorsam
ausgebildet, er wird den Wert von Disziplin und militärischen Tugenden schät-
zen lernen, [. . . ] Nachdem sodann sein Charakter während dieser drei Jahre in
militärischen Zentren geformt worden ist, wird der Zeitpunkt gekommen sein,
ihn mit der Universität in Kontakt zu bringen. Er wird dann eine zweijährige
Ausbildung an der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät absolvie-
ren; [. . . ] zugleich ermöglichen sie [die zwei Universitätsjahre], daß er vermittels
eines Sonderprogramms die Doktrin der Nationalen Bewegung und ihrer Orga-
nisationen [. . . ] kennenlernt. [. . . ] Während dieses gesamten Programms erachte
ich intensiven Kontakt mit dem Caudillo und direkte Orientierung durch diesen
als wesentlich. [. . . ] Ich halte es für wichtig, daß das Volk sich daran gewöhnt,
54Aus dem Schweizer Exil veröffentlichte Don Juan im März 1945 in der „Erklärung von Lausanne“
kritische Worte gegen das Francoregime: „Einzig die traditionelle Monarchie ist imstande, die
Spanier wieder zu versöhnen und Frieden und Eintracht wiederherzustellen.“ [Ber97a, S. 284]
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den Prinzen beim Caudillo zu sehen; mit Natürlichkeit und ohne nachteilige
Künsteleien soll deutlich werden, was er für die Nation darstellt.“ [Cer81, S. 154
f.] Dieser Ausbildungsvertrag ermöglichte Juan Carlos die Rückkehr aus dem
Exil. Er konnte Präsenz zeigen in seinem Land – unabdingbare Grundlage, um
von seinem Volk wahrgenommen zu werden, sich eine Position im Bewusstsein
der Menschen aufzubauen, schlichtweg um für die Spanier nach und nach eine
Identifikationsfigur zu werden.
Doch woher rührte Francos monarchistischer Eifer? Zweifelsohne ist er kein von
Grund auf überzeugter Monarchist. Die Entscheidung, Spanien zur Monarchie
zu erklären, wurde aus der Not heraus geboren. Die Monarchisten traten als ge-
fährlich starke Oppositionskraft gegenüber der Diktatur auf. Zudem erfuhr das
Francoregime nach dem Zweiten Weltkrieg Druck von innen und außen – außen-
politisch durch die alliierten Mächte, innenpolitisch tobte der Guerrilla-Kampf
stärker denn je. [Ber97a, S. 283] Um seine Macht zu erhalten und seine Position
zu festigen, musste Franco einen Weg finden Spanien politisch weitestgehend
zu einen. Das Nachfolgegesetz schien ihm ein probates Mittel, die oppositionel-
len monarchistischen Wogen zu glätten [Ber97a, S. 283] und sogar mit ihnen zu
paktieren.
Ein weiterer Schritt des Machterhaltungskonzepts Francos nach seinem Tode stell-
te die Trennung der Machtbefugnisse nach seinem Ableben dar. In seiner Person
vereinigte der Diktator die Ämter des Staats- und Regierungschefs und lehnte
bis zu seinem Ableben jede Form der Gewaltenteilung ab. Für seine Nachfolge
bestimmte er jedoch genau über diese Teilung, d.h., er sah 1969 Juan Carlos für
die Position des Staatschefs vor und übergab 1973 Admiral Luis Carrero Blanco
die Position des Regierungschefs. [Ber97a, S. 288] Die Ernennung Carrero Blan-
cos war unausweichlich, da der greise 81-jährige Caudillo auf Grund häufiger
Krankheitsausfälle kaum noch seine Pflichten wahrnehmen konnte und das Macht-
vakuum unüberbrückbare Ausmaße annahm. Mit dem Amtsantritt des neuen
Regierungschefs trat erstmals die Trennung beider Ämter in Kraft. „Die Bestellung
des Admirals zum Ministerpräsidenten war Teil eines ‚Demokratisierungspro-
zesses‘ gewesen, der für die Zeit nach Franco eine Ausbalancierung der Macht
vorsah: zwischen König Juan Carlos als Staatschef, dem Ministerpräsidenten und
der Regierung, dem Rat des Königreiches als oberstem Beratungsgremium und
dem Ständeparlament. Franco hatte Carrero Blanco als seinen ‚Hausmeier‘ be-
trachtet, der die Kontinuität des Regimes und der Regierung in der Übergangszeit
nach seinem Tod wahren sollte.“ [Ber97a, S. 288] Am 20.12.1973 beging die baski-
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sche Terrororganisation ETA ihren bis heute politisch folgenreichsten Mord: Luis
Carrero Blanco fiel nach dem Besuch der Messe im Madrider Stadtteil Salamanca
einer unter einem Kanaldeckel angebrachten Bombe zum Opfer.55 Das Attentat
machte Francos von langer Hand geplante Vorbereitungen zur Aufrechterhaltung
des franquistischen Gedankenguts mit einem Schlag zunichte. „Vielfach wurde
sein gewaltsamer Tod daher – aus der Retrospektive läßt sich heute sagen: zurecht
– als der Anfang vom Ende der Franco-Ära interpretiert.“ [Ber97b, S. 199] Dem
franquistischen Regime fehlte nun jegliche Zukunftsperspektive obwohl Carlos
Arias Navarro Carrero Blancos Nachfolge antrat. [Ber97a, S. 288]
Juan Carlos hatte im Krankheitsfall Francos mehrfach kommissarisch die Funktion
des Staatschefs übernommen. [Vil93, S. 220 f.] Am 22.11.1975 wurde er endlich als
neuer Staatschef proklamiert und vereidigt. Franco hatte seinen letzten Atemzug
kaum getan, als Juan Carlos, der eben noch in der Vereidigungszeremonie vor
Gott und auf die Heiligen Evangelien geschworen hatte: „Juro por Dios, y sobre
los Santos Evangelios, cumplir y hacer cumplir las Leyes Fundamentales del Reino
y guardar lealtad a los Principios que informan el Movimiento Nacional.“ [Bar75,
S. 38], in seiner Antrittsrede aufsehenerregende Aussichten formulierte: er kün-
digte unter anderem eine neue Etappe in der Geschichte des Landes an, er wolle
ein König aller Spanier sein, eine echte Demokratie wiederherstellen, als Mittler
und Wächter der Verfassung agieren, über Reformen Regierung, Wirtschaft und
Gesellschaft modernisieren und Repression unterbinden. Er definierte sein Wirken
als moderador, guardián del sistema constitucional und promotor de la justicia. [Bar75,
S. 28] Juan Carlos verhielt sich bis zu Francos Ableben sozusagen als ‚liberaler
Wolf im franquistischen Schafspelz‘, d.h. ihm gelang es, dass der Diktator seinem
selbstgewählten Nachfolger vollstes Vertrauen entgegenbrachte, hatte er den jun-
gen König doch von frühester Jugend an nach seinen Vorstellungen ausgebildet.
Die Früchte dieser persönlichen Erziehung, „[. . . ] su [Juan Carlos] acendrado
patriotismo y [. . . ] su total identificación con los Principios del Movimiento y
Leyes Fundamentales del Reino [. . . ]“ [Bar75, S. 50], sollten die franquistischen
Ideale nach dem Ableben des Diktators in der Person und Regierung Juan Carlos’
sichern. Die Monarchisierung definierte sich als rein politischer Akt, in welchem
dynastische Traditionen dem politischen Kalkül des Diktators unterlagen, d.h. der
Erhalt des Status quo, der absoluten Macht Francos auch nach seinem Ableben
55„[. . . ] Carrero Blancos Wagen wurde von der Wucht der Explosion so weit in die Luft getragen,
daß er über eine Häuserzeile in den Innenhof eines Klosters flog.“ [Sch04, S. 476]
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stand im Vordergrund.56 Franco zeigte in diesem Rahmen auch verbale Sensibi-
lität. Die drei Begriffe instauración, restauración und re-instauración in Bezug auf
die Monarchie ließen viel Raum für Diskussionen – von ersterem ging Franco
aus und von zweitem Don Juan.57 Doch warum betrieben die Beteiligten diese
Begriffspedanterie? Eine restaurierte Monarchie hätte für Franco konstitutionelle
Beschränkungen bedeutet und die Rückkehr zu einem traditionellen Liberalismus
wie zu Zeiten Alfons XIII. Eine Monarchie instaurada, d.h. durch Franco eingesetzt,
war dem Diktator weitaus dienlicher, um seine machtpolitischen Wünsche um-
zusetzen. [BH72, S. 194] Juan Carlos kreierte einen Kompromissbegriff um die
konträren Seiten zu besänftigen: „El término ‚re-instauración‘ utilizado por Juan
Carlos constituía un ‚neologismo‘ que debía poner de manifiesto el compromiso
entre los monárquicos legitimistas, para quienes sólo era posible una restauración
de la Monarquía, y los planes franquistas, que únicamente admitían la instaura-
ción, o sea, la constitución de una nueva Monarquía.“ [Ber96, S. 119] Juan Carlos
zeigte auch in diesem Zusammenhang sein viel gerühmtes politisches Feingefühl,
dass ihn auch später immer wieder befähigt, einen Konsens zu finden und seine
Regierung vor unnötiger Aufruhr zu bewahren. [Ber97a, S. 287]
Der junge König blieb sich während seiner gesamten Ausbildung unter Franco im
Innersten treu. Mit stoischer Geduld und geschickter Formulierungskunst erfüllte
er nach außen die Erwartungen, die sein ideologischer Ziehvater an ihn stellte,58
um zu gegebenem Zeitpunkt seine eigenen Vorstellungen über die Führung eines
– seines Landes zu realisieren, weg von der franquistischen Pseudodemokratie
und hin zu einer wahren, aufrichtigen Demokratie. Noch zu Francos Lebzeiten
formulierte er Ziele für sein Land: Fortschritt, Gerechtigkeit, Einheit und Freiheit
versprach er den Spaniern in Gegenwart Francos und dessen Anhängern. [Bar75,
S. 51] Fraglich ist, wieso Franco dennoch an diesem Nachfolger festhielt und
darauf vertraute, dass Juan Carlos seinen Regierungsstil fortsetzen würde. Juan
Carlos zeigte als Schüler Francos zwei Gesichter: einerseits zollte er dem greisen
56„La base política de esta continuidad era el juramento de lealtad a los ‚Principios del Movimiento
Nacional‘ y las ‚Leyes Fundamentales‘.“ [Ber96, S.118]
57Franco formulierte sein Anliegen in einem Brief an Don Juan: „Yo desearía comprendierais, no se
trata de una restauración, sino de la instauración de la Monarquía como coronación del proceso
político del Régimen, que exige la identificación más completa con el mismo, concretado en
unas leyes fundamentales refrendadas por toda la nación.“ [Sai93, S. 415]
58Der Journalist José Apezarena Armiño beschrieb in seinem Dossier „La larga Marcha hacia el
trono“ Juan Carlos’ Ausbildungssituation unter Franco als eine Art inneres Exil, „[. . . ] porque
nunca ha tenido la libertad de dejar ver lo que piensa, e incluso ni siquiera que piensa (algunos
creyeron que era un príncipe ‚tonto‘).“ [Ape00, S. 25]
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Diktator durchaus Respekt und Gehorsam,59 andererseits rebellierte er vorsichtig
aber dennoch vernehmbar gegen den repressiven Charakter der Diktatur. Tom
Burns Marañón, Journalist mit spanischen und britischen Wurzeln und Kenner
des spanischen Königshauses, bestätigte in einem Interview mit der Zeitschrift
„Historia y Vida, dass er sicher wäre, „[. . . ] que Franco sabía que don Juan Carlos
marcaría su propio rumbo.“ [Mar00, S. 57] Im Rahmen dieses Interviews berichtete
er auch von Vernon A. Walters, der nach einem Gespräch mit Franco über den
Fortgang der spanischen Regierungsgeschäfte nach seinem [Francos] Tod folgende
selbstgefällige Worte des Diktators zitiert hatte: „El Príncipe será Rey, porque no
hay alternativa. España irá lejos en el camino que desean ustedes, los ingleses y
franceses: democracia, pornografía, droga y qué sé yo. Habrá grandes locuras pero
ninguna de ellas será fatal para España . . . yo voy a dejar algo que no encontré al
asumir el gobierno de este país hace cuarenta años: la clase media española. Diga
a su presidente [Richard Nixon] que confíe en el buen sentido del pueblo español,
no habrá otra guerra civil.“ [Mar00, S. 58]
Wie wichtig die Legitimation durch das Volk war, wusste auch Juan Carlos I.
Zunächst genoss der neue König jedoch kein Ansehen bei seinen Untertanen.
Werkzeug oder Marionette Francos nannten sie ihn. „[. . . ] [C]reían que Dios no
le había regalado demasiadas luces.“ [Lal00, S. 156]60 Der Monarch war sich die-
ser abschätzigen Wahrnehmung durchaus bewusst61 und leitete eine Art royale
Werbekampagne ein.62 Volksnähe war das Schlagwort. Mit seiner Ehefrau Sofía
von Griechenland, die sich ausgezeichnet darauf verstand, ihrem Mann tatkräf-
59In seiner Vereidigungsrede vom 23.07.1969 zeigte sich Juan Carlos loyal und dankbar und
wusste sehr gelungen zum Ausdruck zu bringen, wem und welchen Umständen er die Krone
zu verdanken hat: „Juro lealtad a Su Excelencia el Jefe del Estado y fidelidad a los Principios del
Movimiento Nacional y demás Leyes Fundamentales del Reino.“ [Ber97b, S. 187] „Plenamente
consciente de la responsabilidad que asumo, acabo de jurar, como sucesor, a título de Rey,
lealtad a su Excelencia el Jefe del Estado y fidelidad a los Principios del Movimiento Nacional y
Leyes Fundamentales del Reino. Quiero expresar, en primer lugar, que recibo de Su Excelencia
el Jefe del Estado y Generalísimo Franco, la legitimidad política surgida el 18 de julio de 1936
[...]“ [Sai93, S. 324]
60Vgl. dazu auch [Ape00, S. 25].
61„El Rey, [. . . ], ha dicho que, a base de hacerse el tonto durante tantos años, la gente se creyó que
efectivamente lo era.“ [Ape00, S. 29] Vgl. dazu auch [Tus97, S. 28].
62Um Akzeptanz und Unterstützung im Volk zu gewinnen, sah es Juan Carlos I. als seine Aufgabe
den Spaniern nach fast einem halbe Jahrhundert die Monarchie wieder nahezu bringen. „Mi
tarea consiste en,“ so Juan Carlos I. im Gespräch mit Vilallonga (1993), „obrar de forma que los
españoles vuelvan a reanudar la tradición monárquica. No es fácil, después de cuarenta años
durante los cuales la Monarquía ha sido muy a menudo denigrada.“ [Vil93, S. 243]
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tig und charismatisch in seinen royalen Verpflichtungen zur Seite zu stehen63
[Bar75, S. 48], sowie seinen drei Kindern repräsentierte er das Bild der perfekten
spanischen Familie. Juan Carlos I. legte Wert darauf, dass seine Kinder in einer
öffentlichen Schule ohne königliche Privilegien erzogen und ausgebildet wur-
den. [Bar75, S. 48] Auf ihren zahlreichen Reisen in die entlegensten Winkel ihres
Landes schüttelte das Königspaar unzählige Hände und hatte für jeden Bürger
ein offenes Ohr. [Bar75, S. 49 f.] „El dolor del pueblo lo han hecho suyo. Ha sido
su propio dolor, su primordial interés.“ [Bar75, S. 50] Die Regierung bemühte
sich vergeblich, die Reisen des Königspaars in der Form zu reglementieren, das
nur ausgewählte Autoritäten besucht wurden. „Pero Juan Carlos no se atenía al
protocolo previsto, se entremezclaba con el pueblo, divergía de los textos previ-
stos para sus discursos, y finalizó su primera aparición oficial en Cataluña en
catalán (en febrero de 1976), con lo que de forma indirecta prestó su apoyo a las
reivindicaciones autonómicas de la oposición tanto en el aspecto cultural como
lingüístico.“ [Ber96, S. 127] Erste Erfolge der jungen Monarchie auf ihrem Weg
zur „[. . . ] reconciliación nacional del pueblo español, la instauración de la paz
interna“64 [Ber96, S. 126] überzeugten schließlich das Volk. Dazu gehörte die große
Amnestie vom März 1977: Häftlinge, die sich aus politischen Gründen, ohne dabei
Menschenleben zu gefährden, schuldig gemacht hatten, erfuhren Begnadigung.
[Ber96, S. 127] Größte Anerkennung zollte ihm sein Volk für sein politisches Ver-
halten im Rahmen des Demokratisierungsprozesses. José María de Areilza, ab
1975 erster Außenminister der Monarchie, pries den König als den wahren motor
del cambio. [Ber97a, S. 295] Juan Carlos I. bewies in verschiedenen Situationen
dieses ihm eigene politische Fingerspitzengefühl und die notwendige Weitsicht65
63Juan Carlos pflegte sich zu öffentlichen Anlässen immer ganz bewusst gemeinsam mit seiner
Ehefrau zu zeigen. [Ber96, S. 127]
64Vgl. dazu auch Juan Carlos’ I. Worte anlässlich seiner Vereidigung am 23.07.1969: „Deseo servir a
mi país en cauce normal de la función pública y quiero para nuestro pueblo progreso, desarollo,
unidad, justicia, libertad y grandeza, y esto sólo será posible si se mantiene la paz interior.“
[Bar75, S. 51]
65Juan Carlos I. legte großen Wert auf die inhaltliche und linguistische Qualität seiner Reden und
Ansprachen. Es war ihm wichtig, sein Vorgehen und seine Pläne seinem Volk transparent zu
machen. Seinem Biographen Vilallonga (1993) berichtete Juan Carlos I., dass Torcuato Fernández
Miranda ihm wiederholt riet, dem spanischen Volk gegenüber offen und ehrlich zu sein [Vil93,
S. 102 ff.]: „Mit ihrer Thronrede werden Sie das entscheidende Signal für den Wandel setzen,
denn Sie werden den Spaniern sagen: Das und das möchte ich tun, und so will ich es erreichen
[. . . ] Alles [die Legitimation der Monarchie und Juan Carlos’ I. als König, Spaniens Übergang
in eine Demokratie etc.] wird von Ihren Reden abhängen. Sie müssen den Spaniern sagen, was
Sie vorhaben und wie Sie es tun wollen.“ [Bar75, S. 81] Charles Powell bestätigte, dass sich
Juan Carlos’ I. Vorgehen in Bezug auf seine Landsleute ebenso positiv auf den Umgang mit
anderen Staatsmännern auswirkte. Juan Carlos I. gelang es auch außenpolitisch seinem Land
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sich auch auf unkonventionelle Methoden einzulassen. So tolerierte er direkt nach
seinem Amtsantritt demokratische (oppositionelle) Organisationen, obwohl sie
noch keine Legalisierung erfahren hatten. [Ber97a, S. 294 f.] Gemeinsam mit sei-
nem zweiten Regierungschef Adolfo Suárez kämpfte er entschieden „[. . . ] a favor
de la aprobación de la ‚Ley de Reforma Política‘, mediante la cual se allanaría
el camino que habría de llevar a la eliminación de las estructuras franquistas.“
[Ber96, S. 127] Entschlossenheit und zugleich auch Vorsicht prägten seinerzeit
die Arbeit des Königs. National wie international schätzten die Menschen Juan
Carlos’ unermüdlichen Einsatz für sein Land und das neue Spanienbild, welches
er repräsentierte, und nahmen ihn trotz anfänglicher Vorbehalte als spanischen
König und Staatschef an.66
Der Bourbone setzte nicht die Regierungsform seines Vorgängers fort, sondern
trug vielmehr ohne eine abrupte Demontage des Francosystems, sondern durch
einen langsamen Wandel zum friedlichen Übergang Spaniens zur Demokratie
bei. 1977 fanden die ersten freien Wahlen seit mehr als 40 Jahren statt. [Ber97a,
S. 299] Die UCD67 konnte die Wahlen eindeutig für sich entscheiden und eine
neue Verfassung etablieren. Die noch junge spanische Demokratie sah sich an-
fänglich mit zahlreichen Problemen vor allem politischer und wirtschaftlicher
Natur konfrontiert, welche die Etablierung der neuen Regierungsform zunächst
erschwerten.
Die letzte Regierung unter Franco sollte in ihren Grundzügen die erste Regierung
der Monarchie sein. König Juan Carlos ‚erbte‘ nach Francos Tod Carlos Arias
Navarro als Ministerpräsident. Dessen autoritärer, konservativer Führungsstil
basierte auf drei Säulen [Rom99, S. 164]:
1) Keine Chance dem Kommunismus, dies bedeutete die absolute Ablehnung
und Ignoranz der sozialen Forderungen der Arbeiter wie beispielsweise
politische und gewerkschaftliche Organisation;
ein neues, offenes und modernes Image zu verleihen: „Juan Carlos‘s easy-going personality
and linguistic skills enabled him to establish unusually intimate relationships with a number of
foreign statesmen.“ [Pow96, S. 195]
66Juan Carlos I. brauchte das Volk hinter sich, um tatsächlich als König aller Spanier agieren zu
können. „Von entscheidender Bedeutung war aber letztlich weder die aus dem Franquismus
stammende noch die dynastische, sondern die demokratisch-charismatische Legitimation der
Monarchie durch die politische Rolle, die Juan Carlos im Demokratisierungsprozeß spielte.“
[Ber97a, S. 297]
67Unión de Centro Democrático
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2) Befürwortung und Unterstützung der nationalen Einheit, was jedoch die
Ablehnung jedweder Autonomiebestrebungen wie sie beispielsweise seitens
des Baskenlandes implizierte;
3) Anerkennung der monarchistischen Staatsform eingerichtet als autoritäre
Monarchie nach Francos Vorstellungen.
Arias autokratische Ideale kollidierten absolut mit den Grundsätzen der demo-
kratischen Oppositionsparteien/-gruppen68 und ließ die Opposition zu einer
ernsthaften Gefahr für die Francoanhänger werden.
Die erste Regierung der Monarchie unter Arias Navarro war für den König ei-
ne Kompromiss- aber keine Fortschrittsregierung. Gegenüber dem US-Journal
„Newsweek“ ließ sich Juan Carlos I. dazu hinreißen seinen Regierungschef als
ein ‚unmitigated disaster‘ zu bezeichnen. [Tus97, S. 28]69 Francos Grundgesetze
waren auf Regimeerhalt nach seinem Tod angelegt und erlaubten Juan Carlos
keine politische Handlungs- und Entscheidungsfreiheit. „So war der König bei
der Wahl des Regierungschefs keineswegs frei, sondern von den Vorschlägen
des ‚Rates des Königreichs‘ – gedacht als Institution der Kontinuität – abhängig
und eine Mißachtung der Verfassungsgesetze hätte mit Sicherheit den passiven
Widerstand des Militärs als Garanten der alten Ordnung hervorgerufen.“ [Ant81,
S. 154] In seiner Thronrede vom 22.11.1975 hatte Juan Carlos eine Öffnung und De-
mokratisierung des politischen Systems angekündigt. Die erste Hälfte des Jahres
1976 sollte jedoch ohne nennenswerte Fortschritte in diese Richtung verstreichen.
[Rom99, S. 164]70 Arias Navarro erstickte in seiner Position als Ministerpräsident
jeden Ansatz fortschrittlichen Denkens und wurde dem König ein immer größerer
politischer Dorn im Auge. „[. . . ] se hizo evidente que Arias Navarro pretendía
una mejora del sistema vigente y no un comienzo radicalmente nuevo [. . . ] saltaba
a la vista la imposibilidad de una política reformista consecuente con aquellos re-
presentantes del antiguo régimen.“ [Ber96, S. 123] Schließlich zeigte sich auch der
Kronrat mit Arias Navarros Arbeit unzufrieden71 und schlug Suárez als liberalen
68Die Grundsätze der demokratischen Oppositionsparteien lauteten: „[. . . ] kein Ausschluß von
politischen Parteien oder Gruppen gleich welcher Art, solange sie die demokratischen Spielre-
geln anerkennen und auf die Anwendung von Gewalt verzichten; das Autonomieprinzip für
die verschiedenen Nationalitäten und Regionen Spaniens; und der Grundsatz, das Volk müsse
die politische Form des Staates frei bestimmen können.“ [Tam87, S. 250]
69Vgl. dazu auch [Rom99, S. 164].
70Vgl. dazu auch [Ber96, S. 123].
71„Erst nach dem Scheitern dieser Regierung [unter Arias Navarro], der es zwar gelang, die Bezie-
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Kandidaten für das Amt des Regierungschefs vor.
Die Ablösung Arias Navarros durch Suárez war der erste wichtige Schritt im
Rahmen des Übergangsprozesses. Adolfo Suárez hatte seine politische Karriere
zwar ebenso unter Franco begonnen, zeigte sich jedoch weitaus reformfreudi-
ger als sein Vorgänger. [Tus97, S. 36] Das Vorgehen des neuen Regierungschefs
zeichnete sich von Beginn an ebenfalls durch viel politisches Taktgefühl und Be-
sonnenheit aus, um den verschiedenen Erwartungen von Erhalt über Reform bis
hin zum absoluten Bruch mit der Vergangenheit gerecht zu werden.72 So gelang
ihm mittels eines schrittweisen Übergangs zu einem demokratisch gewählten
Parlament ein Konsens zwischen den Forderungen der Franquisten und der de-
mokratischen Opposition und damit ein Konsens zwischen Reform und Bruch
mit dem alten Regime. Bernecker und Seidel (1993) beschreiben die Originalität
der Transición damit, dass „[. . . ] sie politisch zwischen Regierung und Vertretern
des alten Regimes einerseits und den Kräften der demokratischen Opposition
andererseits ausgehandelt wurde und daß sie verfassungsrechtlich mittels der in
den franquistischen ‚Grundgesetzen‘ vorgesehenen Mechanismen stattfand. Die
franquistische Legalität wurde also für ihre eigene Ersetzung durch eine neue, de-
mokratische Legalität instrumentalisiert.“ [BS93, S.9] Ein sofortiger Bruch mit der
Vergangenheit hätte vermutlich die Extremisten des rechten und linken sowie des
militärischen und zivilen Lagers in gefährliche Aufruhr versetzt. „Dieses Trauma
einer erneuten Bürgerkriegssituation hätte wahrscheinlich eine Demokratisierung
im Keim erstickt“, vermutet Antoni (1981). [Ant81, S. 154] König Juan Carlos I.
zeigte sich absolut konform mit seinem neuen Regierungschef und unterstützte
Suárez Pläne bezüglich eines paktierten Übergangs.
Im Februar 1981 stand König Juan Carlos I. vor der bislang härtesten politischen
Bewährungsprobe seit seiner Amtsübernahme. Am späten Nachmittag des 23.
Februar 1981 stürmte eine bewaffnete Einheit spanischer Streitkräfte das Madrider
Parlament und brachte bis auf den König die gesamte demokratische Führungs-
spitze sowie alle Abgeordneten des Staates in ihre Gewalt. [Tus97, S. 75-82] Die
Wahl Leopoldo Calvo-Sotelos als Nachfolger des am 29. Januar 1981 überraschend
hungen zu den europäischen Staaten zu verbessern, und [. . . ] wortreich ein Reformprogramm
[zu verkünden], [packte] aber in der Praxis die Liberalisierung des Systems mehr zögernd [an]
[. . . ].“ [Ant81, S. 154]
72„He was walking a tightrope between the clamours of the opposition for a democratic break and
the resistance of the Francoist establishment. He knew that too brief a transition could create
a political vacuum and even a right-wing backlash, but one too slow would lead to popular
unrest and frustration.“ [Rom99, S. 165 f.]
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zurückgetretenen Adolfo Suárez stand auf der Tagesordnung, so dass sich folglich
alle ranghohen Politiker des Landes im Saal befanden. Parallel zu den Ereignissen
in der Hauptstadt fuhren in der Hafenstadt Valencia Panzer auf – das Militär
erklärten den Ausnahmezustand. Generalleutnant Jaime Milans del Bosch und
Oberstleutnant Tejero führten die Putschisten in beiden Städten an. Der ‚23-F‘,
wie dieses Datum in die Geschichtsbücher einging, war keine Überraschung, son-
dern eine lang gehegte Befürchtung aufgrund von immer lauter werdender Kritik
spanischer Streitkräfte,73 „[. . . ] die unter Franco gezogen worden waren, um das
diktatorische System zu verteidigen und die Demokratie zu verhindern [. . . ]“.
[Hau92, S. 9] Sie trauerten der Diktatur sowie den Privilegien, die sie während
dieser Zeit genossen hatten nach, und verstanden Juan Carlos als Verräter an
Francos Erbe. Nach intensiver Prüfung der Loyalität einzelner Mitarbeiter des
Königshauses und unter dem Druck angedrohter Hinrichtungen tritt um 01:15
Uhr Juan Carlos I. vor die Kameras. Er hält eine kurze Ansprache, welche anhand
ihres charakteristisch militärischen Stils – knapp, neutral, sachlich – eindeutig die
Adressaten erkennen lässt. [Tus97, S. 80]74 Juan Carlos richtete deutliche Befeh-
le an die aufständischen Generäle, ihre Truppen zurückzuziehen, mahnte seine
Anhänger Ruhe zu bewahren und versprach im Sinne seines Volkes unermüdlich
für die Aufrechterhaltung der Demokratie zu kämpfen. „La Corona, símbolo de
la permanencia y unidad de la Patria, no puede tolerar en forma alguna acciones
o actitudes de personas que pretendan interrumpir por la fuerza el proceso de-
mocrático que la Constitución votada por el pueblo español determinó en su día
a través de referéndum.“ [Hau92, S. 7] Mit Ruhe, Besonnenheit und politischem
Taktgefühl beendete der König den Putschversuch. Am Morgen des 24. Februar
gaben Milans del Bosch und Tejero ihren Truppen den Befehl zum Abzug. Das
spanische Staatsoberhaupt wendete auch nach dem Putschversuch moderate Maß-
nahmen bezüglich anstehender politischer Entscheidungen sowie im Umgang mit
den Rädelsführern der Aufständigen an.75 Ziel dieser Zurückhaltung war, dass
es begründete Bedenken gab, nicht alle Putschbeteiligten ausfindig machen und
73„Wechselweise erschütterten Nachrichten über Attentate der Untergrundorganisationen ETA
und GRAPO oder Berichte über den Foltertod eines baskischen Häftlings die Öffentlichkeit. Die
Regionen forderten mehr Autonomie, die Rechte rief nach einem starken Mann. Die Zeit der
politischen Mäßigung, die die ersten fünf Jahre nach Francos Tod geprägt hatte, war definitiv
vorbei.“ [Mac06]
74Vgl. dazu auch [Hau92].
75König Juan Carlos I. erklärte sein Verhalten nach der Putschnacht wie folgt: „Eine harte und
offene Reaktion gegen die Verantwortlichen des Aufstandes ist ebenso wenig ratsam, wie diese
Reaktion auf die Streit- und Sicherheitskräfte generell zu übertragen.“ [Mac06]
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verurteilen zu können, so dass eine gewisse Zahl antidemokratischer Vertreter in
den Reihen des Militärs auf freiem Fuß geblieben wären. Um durch harte Verurtei-
lungen der Verantwortlichen keinen erneuten Putsch zu provozieren, setzte der
König eher auf Zurückhaltung denn auf Vergeltung. [Mac06]76 Dem Monarchen
gelang mit seinem Verhalten in der Putschnacht ein entscheidender Schritt: er
hatte damit sein Volk, bis dahin wenig monarchiebegeistert, endlich ganz für sich
gewonnen.
4.2.2 Rolle und Position des demokratischen Spaniens in
Europa
4.2.2.1 Spaniens Beitritt in die EG
Der Beitritt in die Europäische Gemeinschaft (EG) und in die NATO waren in den
späten 70ern und frühen 80er Jahren des 20. Jahrhunderts die zentralen politischen
Themen der neuen Regierung. Wobei sich der NATO-Beitritt als weitaus unkom-
plizierter herausstellte als der EG-Beitritt. 1982 wurde Spanien als 16. Mitglied
mehr oder weniger überraschend und auch übereilt in das NATO-Bündnis inte-
griert. [PP03, S. 531] Lemus y Juan Carlos Pereira Castañares (2003) begründeten
diese Eile mit nationalen und internationalen politischen Ereignissen der jüngeren
Vergangenheit und Gegenwart, welche direkt beziehungsweise indirekt Einfluss
auf die spanische Innen- und Außenpolitik nahmen: „El golpe de Estado del 23 de
febrero, la llegada de Reagan al poder, la crisis interna de la UCD, las presiones
exteriores, la relación que se estableció entre ingreso en la OTAN y negociaciones
con las Comunidades Europeas y la situación internacional de tensión, explican,
[. . . ] las razones de este cambio tan sorprendente como acelerado.“ [PP03, S. 531]
Der NATO-Beitritt wurde durch die Regierungspartei UCD mit den Argumenten
begrüßt, dass dieser Beitritt der noch jungen Demokratie bei ihrer inneren Stabili-
sierung helfen könnte, ferner eine Modernisierung der Streitkräfte mit sich brächte
und sich ebenfalls ein Lösungsansatz für das Gibraltar- und EG-Problem finden
ließe. [Ber10, S. 293]
Die Verhandlungen über den EG-Beitritt gestalteten sich dagegen weitaus diffiziler
und zäher. Nach Francos Tod musste sich Spanien neuorientieren und entscheiden,
ob es eine Annäherung an die westeuropäischen, an die lateinamerikanischen oder
76Vgl. dazu [Vil93, S. 202].
115
KAPITEL 4 SPANIEN UND LATEINAMERIKA NACH DEM PANHISPANISMUS
nordafrikanischen Staaten bevorzugte. Das Streben Spaniens nach dem EG-Beitritt
gab eine sehr eindeutige Antwort: das Land hatte sich für Europa entschieden.
[Ber10, S. 293]77 Bis jedoch endlich die Beitrittsverhandlungen in Brüssel im Jahr
1979 in Angriff genommen werden konnten, war erst noch Spaniens Aufnahme in
den Europarat und die Unterzeichnung der Europäischen Menschenrechtskon-
ventionen zu bewerkstelligen. Der Beitritt sollte Spanien und sein Volk „[...] zu
einer »offeneren, dynamischeren und professionelleren Mentalität« führen, die
Perspektiven erweitern, die Innovationsbereitschaft stärken.“ [BP05, S. 417] Die
Anerkennung und Ebenbürtigkeit Spaniens von und im Vergleich mit den anderen
Mitgliedstaaten wurden im Vorfeld der Verhandlungen von den Antragstellern
als oberste Ziele formuliert.
Die verschiedenen Parteien Spaniens traten aufgrund ihrer divergenten Gesinnun-
gen die EG-Beitrittsverhandlungen mit unterschiedlichen Absichten an. Dachte
die UCD an eine möglichst rasche wirtschaftliche Annäherung Spaniens an das
westeuropäische Niveau, so beschäftigten die Sozialisten und Kommunisten eher
soziale Fragen wie beispielsweise die Verbesserung der Rechtsstellung des Arbeit-
nehmers. [BP05, S. 417 f.] In einem Punkt herrschte jedoch absolute Einigkeit: der
EG-Beitritt Spaniens war erwünscht und alternativlos. [BP05, S. 418]78 Spanien öff-
nete sich politisch, wirtschaftlich, sozial und kulturell nach und für Europa. Man
konnte hier gar von einer inneren Europäisierung des Landes und seiner Bevöl-
kerung sprechen, welche die Staatengemeinschaft mit zunehmender Akzeptanz
Spaniens erwiderte. „Es bestand somit eine Korrelation zwischen dem inneren
Demokratisierungsprozeß und dem Bestreben, die außenpolitische Isolierung
aufzubrechen.“ [BP05, S. 418]
Im Laufe der Beitrittsverhandlungen sollte sich besonders der Wirtschaftssektor
immer wieder als Konfliktherd herauskristallisieren. Die unterschiedlichen Interes-
sen der Gemeinschaft und Spaniens schienen schier unvereinbar. Die EG rechnete
mit unproblematischen und unbeschränkten Produkteinführungen auf dem spani-
schen Markt. Spanien hingegen sah die Gefahr, dass seine eigene Industrie dem
77Freisinger (2004) zeigt Spaniens eindeutige Entscheidung für Europa auf: „Der Wille zur Hin-
wendung Spaniens nach Europa manifestierte sich [. . . ] eindeutig im Ausbau der Aktivitäten im
Europarat, in der Verdichtung der Zusammenarbeit zwischen Spanien und dem Europäischen
Parlament, in der Vorbereitung der KSZE-Folgekonferenz in Madrid und last but not least in der
offiziellen Aufnahme der Verhandlungen über die EG-Integration Spaniens.“ [NF04, S. 83]
78Castañares (2003) bestätigt den Konsens der Parteien: „El ingreso en la Comunidad Europea
fue, sin duda, el tema sobre el que mayor consenso hubo entre las fuerzas políticas, la opinión
pública y los medios académicos, profesionales y empresariales.“ [PP03, S. 525]
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Konkurrenzdruck auf dem europäischen Markt nicht standhalten und folglich zer-
stört werden würde. [Ber10, S. 294] Dieser und andere Diskussionspunkte führten
zu zähen Verhandlungsphasen, langen Verhandlungspausen, Überlegungen über
Ausnahmeregelungen und Debatten über Zolltarife.
Die Beitrittsverhandlungen hatten eine ernüchternde Wirkung auf Spanien. Das
Land lebte bis zu diesem Zeitpunkt mit der idealisierten Vorstellung, dass die Idee
‚Europäische Gemeinschaft‘ als ein Gemeinschaftsprojekt der europäischen Staaten
zu verstehen wäre und fühlte sich folglich von den gewinn- und machtorientier-
ten Absichten und Verhandlungsmethoden der Gemeinschaft unsanft vor den
Kopf gestoßen.79 In den Jahren der Diktatur führte Spanien ein politisches, wirt-
schaftliches und gesellschaftliches Eremitendasein. Isoliert von Entwicklung und
Modernisierung auf dem europäischen Kontinent schien Spanien regelrecht naiv
und weltfremd geworden zu sein. Die Isolation brachte aber nicht nur Einsamkeit,
sondern in gewisser Weise auch Schutz mit sich. Spanien wollte sich dennoch für
sich und Europa öffnen, Einsamkeit und Schutz der Isolation hinter sich lassen,
musste sich jedoch im Rahmen der Beitrittsverhandlungen erst an die rauere
Tonart bei politischen und wirtschaftlichen Verhandlungen auf internationalem
Parkett gewöhnen. Fortan unterschieden die Spanier zwischen Europa und der
EG. [BP05, S. 419] Ersteres bedeutete ihnen idealistisch betrachtet weitaus mehr,
letzteres war jedoch die Grundlage, um den Modernisierungsgedanken Spaniens
und die Flucht aus der Isolation Realität werden zu lassen. Die spanischen Erwar-
tungen an die EG wurden während des siebenjährigen Verhandlungsmarathons
merklich bescheidener. Bernecker (2010) fasst zusammen: „Insgesamt wurde der
Beitrittsprozeß in Spanien zum Anlaß für Ernüchterung gegenüber der EG, die
spanischen Vorstellungen von der Gemeinschaft wurden realistischer; es entstan-
den Distanzierungs- und Abwendungspotentiale, die ihren Ausdruck weniger in
Gegnerschaft als in Gleichgültigkeit und Desinteresse fanden.“ [Ber10, S. 294]
Europa hatte nicht auf Spanien gewartet, sondern es war an Spanien auf den
Zug aufzuspringen und Anschluss zu finden. Bernecker und Pietschmann (2005)
demonstrieren die ‚Verwandlung‘ dreier spanischer Ideale in EG-Realitäten [BP05,
S. 419 f.]:
Anfänglich wollten die Spanier in der EG eine Art Mutter sehen, eine Schutz-
79Spanien fand sich mit all seinen auf die Gemeinschaft projizierten Illusionen in rein wirtschafts-
und profitorientierten Diskussionen wieder, in denen es „[. . . ] nurmehr um für alle Vertrags-
partner möglichst günstige Austauschbeziehungen für Orangen, Tomaten, Automobile oder
Videorecorder ging [. . . ].“ [BP05, S. 419]
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beauftragte ihrer sich noch in den Kinderschuhen befindlichen Demokratie.
Doch schon bald betrachteten sie dieses Verhältnis realistischer und erkann-
ten, dass sich die spanische Demokratie aus eigener Kraft stabilisieren und
ihr Gleichgewicht finden musste und nicht blind der mütterlichen Führung
der EG vertrauen konnte und durfte, wollte es Eigenständigkeit und Unab-
hängigkeit entwickeln.
So musste auch das Streben nach Modernisierung aus den eigenen Reihen
kommen und auch selbst bewerkstelligt werden. Spanien glaubte lange Zeit,
von den Erfahrungen der EG-Länder im Bereich wirtschaftlicher Modernisie-
rung profitieren zu können. Bald wurde klar, dass zum einen Modernisie-
rungen in allen spanischen Lebensbereichen notwendig waren, also neben
der Wirtschaft auch in der Politik, Gesellschaft und Kultur, da das eine das
andere bedingt, und dass des Weiteren der Wille, die Energie und die Ideen
für Veränderungen von den Spaniern selbst ausgehen mussten.
Drittes Ideal der Spanier war die Vorstellung Europas als eine Vielfalt von
Kulturen, Sprachen und Identitäten, die friedlich und gleichberechtigt mit-
einander als Individuen und gleichzeitig auch als Gemeinschaft leben und
wirken. Die föderalistischen Wirkungsmöglichkeiten der Gemeinschaft lie-
ßen die Spanier auch in diesem Punkt ihr idealistisches Bild mit anderen,
realistischeren Augen betrachten.
Spaniens ‚Erwachen‘ war so desillusionierend für das Land, dass die fixe Idee
einer erneuten europäischen Isolation plötzlich wieder Einzug in einige spanische
Köpfe hielt. „José Vidal Beneyto etwa, der Vorsitzende der spanischen Sekti-
on der Europäischen Bewegung, konzipierte seinen Entwurf eines mediterran-
lateinamerikanischen Europa mit Spanien als Impulsgeber gegen das merkantile
Mitteleuropa nordatlantischer Inspiration.“ [BP05, S. 420 f.]
Die Mitgliedschaft in der NATO und der EG-Beitritt verzahnten sich immer mehr.
Zwei getrennte politische Projekte wurden zu einem verschmolzen und brachten
Spanien in einen politischen Zwiespalt, denn waren die Spanier mit einer Annähe-
rung an Europa und dem Beitritt in die EG unbedingt einverstanden, wehrten sie
sich mit gleicher Vehemenz gegen einen Verbleib in der NATO. Obgleich Felipe
González 1982 eben noch die Wahlen mit lauten Anti-NATO-Parolen für sich und
die Sozialistische Partei entscheiden konnte, musste er sich und seinen Anhängern
rasch eingestehen, „[. . . ] dass die angestrebte Zugehörigkeit zur EG von Spaniens
Mitgliedschaft in der Verteidigungsallianz nicht zu trennen war.“ [Ber10, S. 294]
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Aus geostrategischen Gründen, so Bernecker (2010), war für die USA und die
EG-Mitgliedstaaten ein Verbleib Spaniens in der NATO unabdingbar. Die NATO-
und EG-Mitgliedstaaten machten den Antragstellern bald sehr deutlich, dass das
eine Projekt nicht von dem anderen zu trennen wäre und stellten sie vor die Wahl,
beides oder nichts. Die USA wusste die Meinungsänderung Spaniens mit Hilfe
des süffisanten Hinweises, „[...] daß ohne einen Verbleib Spaniens im Bündnis die
wirtschaftliche und technologische US-Hilfe drastisch reduziert werden [müsste]
[...]“ [Ber10, S. 295] zu kommentieren. Die EG-Staaten fügten ihrerseits den Worten
der Vereinigten Staaten bekräftigend und unmissverständlich hinzu, dass „[...]
Profit in der Wirtschaftsgemeinschaft mit Engagement im Verteidigungsbündnis
zu kompensieren [wäre].“ [Ber10, S. 295] Walther Bernecker (2010) charakterisiert
die Spanier daraufhin als Vernunft-‚Atlantiker‘. [Ber10, S. 295] Die spanische Regie-
rung hatte verstanden, dass sie keine Wahl hatte und in der NATO bleiben musste,
sofern sie weiterhin europäische und amerikanische Investitionen für Spanien
sichern, ihr Land vor einer erneuten Isolation bewahren und den Anschluss an die
modernen Industriegesellschaften und damit ihre eigene Modernisierung nicht
verpassen wollten. Der damalige Ministerpräsident, der Sozialist Felipe González
fasste, angesichts der wohlgemeinten Ratschläge seitens der USA und der EG die
Situation in einem Interview wie folgt zusammen: „Wir stehen heute in Spanien
vor einer historischen Entscheidung: Entweder nehmen wir mit all unserer Kraft
und Effizienz am Aufbau Europas teil oder wir bleiben abermals isoliert.“ [BP05,
S. 421] Damit fand 1986 die endgültige Integration Spaniens sowohl in die EG als
auch in die NATO statt.
4.2.2.2 Spanien und Lateinamerika in der GASP
González bewies bald, dass er keine leeren Worte gesprochen hatte. 1986 befand
sich die EPZ80 der EG gerade im Aufbau. Das primäre Ziel der EPZ umreißt Heese
(2012) kurz: „[. . . ] durch fortlaufende Angleichung der nationalen Standpunkte
und Herausbildung gemeinsamer Grundauffassungen in der Außenpolitik ein
möglichst geschlossenes Auftreten in den Beziehungen zu Drittländern, in inter-
nationalen Organisationen und auf internationalen Konferenzen zu erreichen.“
80Europäische Politische Zusammenarbeit: als im November 1993 der Vertrag von Maastricht in
Kraft trat, ging die EPZ in die GASP über. [Hee12, S. 1] „Su evolución se ha visto influida por
tres dinámicas principales: la de integración europea que ha ido modificando los Tratados,
la transatlántica que anima la interdependencia entre la OTAN y la UE y, en tercer lugar, la
dinámica de los cambios estratégicos en el contexto internacional.“ [Def10, S. 32]
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[Hee12, S. 1] Für González war es natürlich bedeutend einfacher die Interessen und
Ideen seines Landes in ein neues Projekt einzubringen und dieses mitzuformen,
als bereits fest gefügte Strukturen entsprechend umzuformen.
Die Francodiktatur hatte Spanien außenpolitisch, wirtschaftlich sowie gesellschaft-
lich und kulturell von Europa isoliert und damit in allen Bereichen geschwächt.81
Nach dem Tod des Diktators wollte Spanien die Fesseln der Isolation abstreifen,
endlich wieder ein aktiver Teil Europas werden und Anerkennung im europäi-
schen und atlantischen Raum erhalten. Nachdem die mühsame Aufnahme in
die EG geschafft war,82 bemühte sich das Land daher verstärkt um die aktive
Mitgestaltung der EPZ.
Christopher Hill und William Wallace (1996) definierten den Begriff Außenpolitik
treffend und prägnant: „Foreign policy is about identity, about who are we, what
do we want to achieve and who do we want to achieve it with.“ [HH96] Betrach-
tet man Spaniens Agieren in der Entwicklung der EPZ/GASP, schien es sich an
der Definition des Amerikaners und des Briten zu orientieren. Spanien bemühte
sich, größtmöglichen Einfluss auf die Europäische Politische Zusammenarbeit
(EPZ) zu nehmen, um seine eigenen Interessen, welche sich besonders auf den
Mittelmeerraum und Lateinamerika konzentrierten, umzusetzen. Der Mittelmeer-
raum und Lateinamerika nahmen in Spaniens Denken und Handeln eine zentrale
Position ein. [Arm03, S. 374 f.] Spanien bemühte sich auch deren Interessen bei
außenpolitischen Verhandlungen und Entscheidungen immer wieder zur Sprache
zu bringen.
Der Mittelmeerraum erweckte Spaniens Interesse aus geographischer und ge-
schichtlich-kultureller Sicht. Die spanischen Städte Ceuta und Melilla befinden
sich auf marokkanischem Boden und werden durch nur 14 Kilometer Wasser
vom spanischen Festland getrennt. Diese sehr kurze Distanz zwischen Marokko
und der Iberischen Halbinsel spiegelt die territoriale Nähe zweier unterschiedli-
chen Welten, Afrika und Europa, wieder. Diese brisante Situation bietet freilich
genügend Nährboden für stetig aufschwelende Konflikte hinsichtlich illegaler
Einwanderungen und Menschenhandel, Drogenschmuggel und Überfischung.
[Kre08, S. 243-270] Des Weiteren lebten bis Ende des 15. Jahrhunderts arabische
Völker auf der Iberischen Halbinsel und in mehr als sieben Jahrhunderten eta-
blierten sie ihre Kultur in Spanien. Dieser gemeinsame geschichtlich-kulturelle
81Vgl. Kap. 4.2.1 der vorliegenden Arbeit.
82Vgl. Kap. 4.2.2.1 der vorliegenden Arbeit.
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Hintergrund bildet die Basis für Gemeinsamkeiten in allen Lebensbereichen und
fördert somit das gegenseitige Interesse beider Völker.
Bis 1996 lenkte González die spanische Politik in Richtung dieser Zielstellung.
In diesen zehn Jahren (1986–1996) versuchte Spanien nicht nur seine eigenen
Interessen, sondern auch die der Mittelmeerregion und Lateinamerikas in der
EZP/GASP zu thematisieren. Dabei spielten die daraus resultierenden eigenen
Vorteile für Spanien keine unwesentliche Rolle. Spanien wollte in beiden Regionen
seinen Einflussbereich vergrößern und festigen und sich außen- und sicherheits-
politische sowie wirtschaftliche Vorteile verschaffen. González Plan bestand darin,
Lateinamerika und den Mittelmeerraum zu bedeutenden Themen in der euro-
päischen Außenpolitik zu erheben, Europa von seinen Gemeinsamkeiten und
von den politischen Vorteilen eines engen Bündnisses mit beiden Regionen zu
überzeugen. Eine intensivere europäische Verbindung sollte dann Spanien hel-
fen, eine elaborierte Stellung im eigenen Verhältnis mit Lateinamerika und dem
Mittelmeerraum zu erreichen. „Man stellte sich Europa als Lenker [...]“ [Mäd04],
sozusagen als indirekten Interessenslenker Spaniens vor.
Die außen- und sicherheitspolitische Integration des Mittelmeerraums sollte
González recht schnell und effektiv gelingen. Er nutzte in diesem Fall die In-
teressenkonvergenz zwischen Spanien und dem Mittelmeerraum sowie Europa
und dem Mittelmeerraum. [Mäd04] Er verwies Europa auf die geographische
Nähe, die gemeinsamen historischen Wurzeln und die aus einer Annäherung an
diese Region resultierenden wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Vorteile.
Die spanischen Interessen wurden einfach europäisiert und damit also ebenfalls
zu den Interessen Europas erklärt. [Ven03, S. 10]
González setzte die gleiche Taktik im Falle Lateinamerikas ein, verfehlte sein Ziel
jedoch, denn Spaniens Interesse für Lateinamerika war und ist intensiver und
anderes motiviert als im Falle Europas.83 Die sozialistische Regierung Spaniens
hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die europäisch-lateinamerikanischen Bezie-
hungen zu fördern und zu stärken, um darüber gleichzeitig auch den eigenen
Einfluss in den lateinamerikanischen Ländern zu vergrößern. Zunächst versuchte
die spanische Regierung ihre Absichten auf die gleiche Weise umzusetzen, wie
sie es im Mittelmeerraum geschafft hatte. So hatte Spanien beispielsweise eine
Klausel im Beitrittsvertrag durchgesetzt, welche die Europäische Gemeinschaft
dazu verpflichtete, intensive Beziehungen zu Lateinamerika aufzubauen. [WG04,
83Vgl. dazu Kap. 2 der vorliegenden Arbeit.
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S. 50 f.] „Die Gemeinschaft legte sich vertraglich darauf fest, die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung in Lateinamerika sowie die regionalen Integrationsbe-
mühungen nach Kräften zu unterstützen.“ [WG04, S. 50 f.] Eine Europäisierung
der spanischen und lateinamerikanischen Interessen gelang zunächst [WG04, S.
53 ff.], der entstandene Dialog zwischen den beiden Kontinenten war jedoch nicht
von großer Dauer. Mit Ausnahme von Spanien und Portugal verband das restliche
Europa nur wenig geschichtliche, kulturelle und soziologische Gemeinsamkeiten
mit Lateinamerika. Die Grundlage einer gegenseitigen Identifikationsebene war
damit nicht gegeben. Die große räumliche Entfernung erschwerte die Kontaktauf-
nahme zwischen beiden Kontinenten, aber nicht nur die territoriale, sondern auch
die mentale Entfernung schien unüberwindbar. Die Distanz bedeutete aber auch,
dass die Sicherheitspolitik der Gemeinschaft durch Lateinamerika nicht in dem
Maße gefährdet war wie beispielsweise bei einem Land aus der Mittelmeerregion.
Daher sah sich Europa auch nicht zu einer übereilten Handlung veranlasst. Zumal
die EG-Staaten seinerzeit in den lateinamerikanischen Ländern kein interessantes
und ausbaufähiges Wirtschaftspotential erkannten. Spanien selbst orientierte sich
zunehmend an Europa und Belange, die die EU84 betrafen. „Die Fürsprecherrolle
für den lateinamerikanischen Raum wandelte sich im Laufe der Entwicklungen
der neunziger Jahre zusehends, und der lateinamerikanische Raum büßte für
Spanien an politischer Bedeutung ein.“ [WG04, S. 66 ff.] Spanien mochte eine
Vertiefung der europäisch-lateinamerikanischen Beziehung gelingen, aber eine
Interessenskonvergenz beider Kontinente wie sie zwischen Lateinamerika und
Spanien existierte, welche zu einer intensiven außenpolitischen Kommunikation
geführt hätte, war nicht erreichbar. Eine Europäisierung der spanischen Interessen
bezüglich Lateinamerikas schlug also einerseits aufgrund der fehlenden gemein-
samen territorialen, wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und/oder
kulturellen Basis Lateinamerikas und Europas fehl und andererseits wegen der
zunehmend ganzheitlichen Integration Spaniens in die EU und die damit einher-
gehenden Belange.
Betrachtet man jedoch die spanische (und auch portugiesische) Geschichte und die
gemeinsame Vergangenheit der Regionen, erscheint die Verbindung zwischen der
Iberischen Halbinsel und Lateinamerika offensichtlich. „Daher“, so Mädler (2004),
841993 trat der ein Jahr zuvor in Maastricht geschlossene Vertrag über die Europäische Union
schließlich in allen Mitgliedstaaten in Kraft. Die Europäische Gemeinschaft entwickelte sich zu
einer politischen Union und der gemeinsame Binnenmarkt im Zuge dessen zu einer Wirtschafts-
und Währungsunion. [Pöt09] „Die EG hat ihre Rechtspersönlichkeit am 30.11.2009 verloren
und ist in der EU aufgegangen.“ [Win]
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„ist auch ein gewisses Verantwortungsgefühl der Spanier gegenüber Lateinamerika
erwachsen [...]“ [Mäd04] sowie die Bemühungen „[...] diese Region wirtschaftlich
und politisch zu unterstützen.“ [Mäd04] Erst Ende 1989 erkannte Spanien, dass es
für Lateinamerika eigene Interessen zu formulieren und diese unter Umständen
ohne europäische Rückenstärkung zu verfolgen galt. [Mäd04]
Im Dezember 1989 fand die 44. UN-Generalversammlung in Nigeria statt. Alle
Anwesenden stimmten über die Diskussionsfrage „Invasion der USA in Panama
– ja oder nein?“ [Mäd04] ab. Das Ergebnis brachte zwei Parteien zum Vorschein:
Spanien und Lateinamerika auf der einen Seite, die sich gegen eine Invasion der
Vereinigten Staaten aussprachen und auf der anderen Seite die EG-Mitgliedstaaten,
welche mehrheitlich ‚Ja‘ auf ihren Stimmzetteln angekreuzt hatten, was den spani-
schen Außenminister Fernando Ordoñez zu der desillusionierten Aussage „We
are alone in Europe [...]“ [Mäd04] veranlasste.
Spanien stellte sich der Herausforderung und teilte sein außenpolitisches Enga-
gement zwischen Europa und Lateinamerika auf. [WG04, S. 56] Die spanische
Regierung beteiligte sich weiterhin aktiv an der EPZ/GASP, bemühte sich aber
gleichzeitig um den Aufbau internationaler Beziehungen zwischen Lateinamerika
und Europa, indem es eine Art Brückenkopffunktion einnahm und sozusagen
als Mittler zwischen beiden Kontinenten fungierte, wenn eine direkte Aufnahme
lateinamerikanischer Interessen in die europäische Außenpolitik von der EG-
Seite aus abgelehnt wurde. [WG04, S. 50 ff.] Schon bald zeichneten sich erste
Erfolge der spanischen Bemühungen ab und Spanien erhielt für seine latein-
amerikanischen Interessen Unterstützungs- und Förderungszusicherungen der
Europäischen Gemeinschaft. Daraufhin wurde schon bei dem zweiten Treffen
des European Councils mit Spanien ein Plan vorgestellt, dessen Schwerpunkte
die Förderung der Entwicklungshilfe, der Konfliktprävention, der regionalen In-
tegration sowie des wirtschaftlichen Handels umfassten. [Mäd04] 1995 gipfelte
dieser Plan in ein interregionales Rahmenabkommen zwischen der EU und den
MERCOSUR-Staaten.85 [Com] Gegenstand dieses Vertrags war die Abschaffung
von Einschränkungen im Güterverkehr. Bemerkenswert an diesem Übereinkom-
men war neben seiner Bedeutung für beide Seiten auch, dass die EU erstmals
ein Abkommen mit einem räumlich derart weit entfernten Partner abgeschlossen
hatte. Die EU zeigte mittlerweile insgesamt mehr Interesse an Lateinamerika und
85„Se trata por tanto, de un Acuerdo de naturaleza transitoria y evolutiva que busca promover
una estrecha relación entre los dos procesos de integración regional en los ámbitos político,
económico, comercial, industrial, científico, institucional y cultural.“ [Com]
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war bereit sich zu öffnen. Dieser positive Wandel ist das Verdienst der geschickten
und beharrlichen Politik Spaniens. So war es Spanien beispielsweise gelungen,
die europäisch-lateinamerikanischen Beziehungen zu verstärken und zu vertiefen,
insbesondere in den Jahren während seiner sozialistischen Regierung von 1986
bis 1996. Mädler (2004) kritisiert jedoch, dass es „[d]en hochrangigen Politikern
[. . . ] nicht gelungen [sei], Lateinamerika an sich eine höhere Gewichtung in der
europäischen Außenpolitik zu geben.“ [Mäd04] Damit wurde Lateinamerika also
dennoch keine Priorität in der GASP zuteil.
1996 übernahmen die Konservativen unter Aznar das Ruder. Der neue Minis-
terpräsident setzte andere Prioritäten und wandte sich von der GASP ab. Der
Grund für diesen politischen Sinneswandel liegt in der unterschiedlichen Deu-
tung der EU-Mitgliedschaft seitens des sozialistischen und des konservativen
Lagers. González und seine Anhänger verstanden den EG-Beitritt als einen Wen-
depunkt in der politischen und wirtschaftlichen Stellung Spaniens, denn seit der
Isolationspolitik unter Franco konnte man das erste Mal überhaupt wieder von ei-
ner erwähnenswerten Position Spaniens in der internationalen Politik sprechen.86
Die Konservativen ließen sich hingegen von keinerlei Euphorie mitreißen. Sie
betrachteten den Beitritt Spaniens sehr nüchtern lediglich als „[...] eine logische
Entwicklung, welche Spanien im Zuge seines Demokratisierungsprozesses er-
reicht hat [...]“ [Mäd04], denn ihrer Meinung nach basiert der Nationalstolz eines
Volkes auf wirtschaftlichen und nicht auf politischen Erfolgen. Das heißt, Aznar
unterstützte die wirtschaftliche Erstarkung Spaniens, setzte jedoch nicht González
Politik bezüglich der Mitgestaltung der GASP fort. Damit beschränkte sich die ak-
tive spanische Mitentwicklung der EPZ/GASP aufgrund des Regierungswechsels
auf die Jahre 1986 bis 1996.
86Lemus y Juan Carlos Pereira Castañares schreiben, dass „[. . . ] el europeísmo, por contraposición a
las limitaciones impuestas por el franquismo significa todo lo que el régimen priva: democracia,
bienestar, modernización cultural e idelógica, desarollo económico, industrialización e inserción
exterior [. . . ] en España europeización significaba modernización.“ [PP03, S. 525] Vgl. dazu
Hill: „[. . . ] Europe becomes an ‚historical solution‘ for Spanish democrats.“ [HH96, S. 108]
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4.3 Formen und Prinzipien der modernen
Annäherung
In den 80er Jahren stagnierte die wirtschaftliche Entwicklung Iberoamerikas. Das
bis dahin „[...] verfolgte Entwicklungsmodell binnenmarktorientierter Industria-
lisierung (Industrialisierung durch Importsubstitution - ISI) ist nicht primär an
externen Faktoren (Ölpreisen, Zinsexplosionen und Verschuldungskrise), sondern
an seinen immanenten Widersprüchen gescheitert.“ [Nol00, S. 50] Die Wirtschaft
litt unter einer Wachstums- und Produktivitätskrise sowie internationaler Verschul-
dung und hatte somit keine Chance auf Modernisierung. Die lateinamerikanischen
Länder verloren den Anschluss an die Weltwirtschaft und blieben in Produktions-
qualität und -quantität weit hinter den Industriestaaten zurück. [Nol00, S. 50] Erst
die neunziger Jahre standen endlich im Zeichen einer wirtschaftlichen Öffnung
Lateinamerikas.
In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts erfuhr das bis dahin instrumentel-
le Verhältnis zwischen Spanien und Lateinamerika erstmals eine für beide Seiten
bewusste und gewollte Annäherung. Die gemeinsame Sprache, Geschichte, Reli-
gion und Kultur bildeten das Fundament einer gegenseitigen Identifikation und
waren damit eine wichtige Basis für den Aufbau spanisch-lateinamerikanischer
Beziehungen. Dank dieser Beziehungen verbesserte sich die Qualität und Quanti-
tät der internationalen Beziehungen Madrids. Spanien erhielt die Aufmerksam-
keit politischer und wirtschaftlicher Eliten wie Großbritannien, Frankreich oder
Deutschland. [WG04, S. 53 f.] In den 90er Jahren entwickelte sich Spanien gar
„[...] zum Referenzpunkt und Mittler für die Ausweitung und Intensivierung der
Beziehungen zur Europäischen Union (EU) [...].“87 [Ven03, S. 3] Die lateinamerika-
nischen Staaten zeigten sich an einer Intensivierung der Beziehungen durchaus
interessiert und sperrten sich nicht gegen die Bemühungen des Mutterlandes,
beteiligten sich jedoch auch nicht aktiv an dem Vorhaben. Sie überließen vielmehr
Spanien die Initiative, bestehende Kontakte aus- und neue Kontakte aufzubauen.
[Ven03, S. 3] Die europäisch-lateinamerikanischen Beziehungen erfuhren mehrere
häufig spanisch initiierte Impulse, verstärkten sich merklich und spiegelten sich in
einigen wichtigen Errungenschaften wieder, wie beispielsweise im „[...] Ausbau
87„Die Bedeutung Spaniens als politischer und kultureller Interlokutor [zwischen Europa und
Lateinamerika] in diesem Zeitraum war zweifelsohne beträchtlich und trug wesentlich zu einer
Profilierung des iberischen Staates innerhalb Europas bei.“ [WG04, S. 54]
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der Kontakte der Mitglieder des Europaparlamentes zu ihren lateinamerikani-
schen Amtskollegen; die Institutionalisierung des Dialogs zwischen der EG und
Lateinamerika z.B. mit der Rio-Gruppe; ein präferentieller Marktzugang für die
Länder Zentralamerikas [...]“ [Ven03, S. 11] um nur einige Beispiele aufzuzählen.
Betrachtet man also das Verhältnis zwischen Spanien und Lateinamerika auf ge-
schichtlicher Basis, so fällt auf, dass es lange Zeit eher sporadisch und instrumen-
teller Natur war, so zum Beispiel während der Diktatur Primo de Riveras. [Pér03,
S. 324] Der Diktator strebte unter der Führung Madrids ein rein zweckorientiertes
Bündnis seines Landes mit Lateinamerika an. Primo de Riveras Anstrengungen
zielten darauf ab, Spaniens Position im Bündnis der Nationen zu festigen. „In
diesem Entwurf stellte Lateinamerika keinen selbständigen Bezugspunkt dar, son-
dern erschien nur in dem Maße, wie es als Mittel zur Stärkung der internationalen
Rolle Spaniens beitragen konnte.“88 [Ven03, S. 4] Franco setzte de Riveras Politik
bezüglich der spanischen Lateinamerikabeziehungen fort. Er sah sein Ziel in der
Befreiung Spaniens aus den Fesseln der internationalen Isolation und verstand
Spanien als eine ‚geistige Brücke‘ [Ven03, S. 4] zwischen dem europäischen und
dem lateinamerikanischen Kontinent. Um sein Land für die wirtschaftlichen und
politischen Eliten der Welt interessanter zu machen, versuchte er zwischen La-
teinamerika und Europa einen gemeinsamen Markt zu errichten [Ven03, S. 4], um
damit endlich Spaniens Aufnahme in die EWG89 durchzusetzen. Der spanische
Außenminister formulierte die Idee Francos 1962 in einem an den Präsidenten
des Ministerrates der Gemeinschaft gerichteten Brief wie folgt: „Ich halte es für
interessant Ihnen mitzuteilen, dass meine Regierung davon überzeugt ist, dass die
Beziehungen, die Spanien und Länder Amerikas einen, mit der Einbindung in die
Gemeinschaft nicht geschmälert werden müssen, sondern ganz im Gegenteil ein
positiver Beitrag zur Lösung der auftretenden Probleme zwischen Lateinamerika
und der Gemeinschaft sein können.“ [Tru72, S. 157] Ein weiterer Versuch Francos
die Beziehungen Spaniens zu Lateinamerika für sein Land zu nutzen, spiegelte
sich in der fixen Idee einer Atlantischen Gemeinschaft wieder. Der Diktator wollte
88„América debía servir para que España recobrara su sentido en la historia y en el contexto
internacional.“ Pérez Herrero (2003) zitiert weiterhin Ernesto Giménez Caballero aus seinem
Werk „Genio de España“ (1932). Caballero verteidigte Spanien und seine Landsleute für ihre
auf rein nationale Interessen orientierte Politik gegenüber Lateinamerika: „Tenemos voluntad
de imperio.“ Herrero (2003) führt weiterhin aus: „La unidad hispanoamericana era para los
tradicionalistas la mejor carta de presentación que tenía España ante las potencias Europeas y
EE.UU. [. . . ]“ Alle Zitate entnommen aus [Pér03, S. 324].
89Die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft bestand von 1957 bis 1993 und war der Vorläufer der
EG. [WW]
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ein Dreieck zwischen Europa, den Vereinigten Staaten und Lateinamerika bilden,
angeblich um gemeinsam gegen die kommunistische Bedrohung zu kämpfen. Die
Realität hätte für Lateinamerika abermals eine Ernüchterung bedeutet, denn die
Dreiecksbeziehung war von spanischer Seite darauf ausgerichtet, die eigene Posi-
tion gegenüber der USA und in den Verhandlungen mit den EWG-Mitgliedern zu
stärken. „Madrid sollte aufgrund der historischen Bande die Rolle des Vermittlers
und der natürlichen Brücke zwischen Europa und Lateinamerika einnehmen.“
[Ven03, S. 5]
Nach der Francodiktatur richtete die spanische Regierung ihr politisches Agieren
völlig auf die Aufnahme in die EG. Der Beitritt rief begeisterte Zustimmung bei
breiten Teilen der spanischen Bevölkerung hervor.90 Die Spanier verbanden die
Mitgliedschaft in der Gemeinschaft mit einer allgemeinen Modernisierung ihres
Landes.91 Der EG-Beitritt wirkte weiterhin wie eine Vergangenheitsbewältigung
für das spanische Volk. Er bedeutete einen endgültigen und deutlichen Abschluss
mit der Diktatur unter Franco, die Konsolidierung der noch jungen spanischen De-
mokratie, die Aufpolierung des internationalen Ansehens Spaniens, eine schnelle
und weitreichende Modernisierung besonders im Bereich der spanischen Wirt-
schaft, neue Absatzmärkte sowie finanzielle Unterstützungen aus dem Ausland.
Spanien fand sich mit der Aufnahme aber auch als ein Teil einer Gemeinschaft mit
gemeinsamen Prinzipien, Regeln und Zielen wieder. Folglich „[...] war es nicht
mehr länger möglich, einen »autonomen« Weg im internationalen System zu ge-
hen. Auch die Formulierung einer Lateinamerikapolitik war davon betroffen [...]“
[Ven03, S. 9], so dass es Spanien zunächst verwehrt blieb, Lateinamerika von den
Vorteilen der EG profitieren zu lassen. Spanien hatte bald dank seiner gelungenen
Anpassungspolitik eine bemerkenswerte Position in der EG inne. [WG04, S. 53
ff.] Obwohl das Land sich in einer bereits bestehenden Institution mit gefestigten
Grundstrukturen einfügen und etablieren musste, verfügte es schon nach kurzer
Zeit „[...] über ein im Falle kleiner oder peripherer Länder sonst unerreichtes
internationales Profil, es genoss größtes Ansehen und bessere Führungsmöglich-
keiten, es gelang ihm seine eigenen Interessen auf die europäische Tagesordnung
zu setzen und sie so zu Problemen der Gemeinschaft zu machen.“ [Ven03, S. 10]
Jede außenpolitische wie gesellschaftliche Handlung geschah mit dem Hinterge-
90Vgl. Kap. 4.2.2.1 der vorliegenden Arbeit.
91Cabeza (1996) erklärt, wie seine Landsleute Europa wahrnehmen: „Der tiefere Sinn des euro-
päischen Aufbaus wird aus spanischer Sicht anders wahrgenommen als in Mitgliedstaaten
wie Frankreich oder Deutschland. Für uns [Spanier] ist die Idee Europas gleichbedeutend mit
Modernisierung.“ [Cab96]
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danken, den spanischen EG-Beitritt zu fördern, so dass sich das Land bald in allen
Bereichen vollständig an der Gemeinschaft orientierte. [WG04, S. 53 f.] Bis zum
endgültigen Beitritt Spaniens im Jahr 1986 sprach man bezüglich der Beziehungen
zwischen Spanien und Lateinamerika von einem bilateralen Verhältnis zwischen
beiden. Mit der Aufnahme Spaniens in die EG mussten die Beziehungen zwischen
Spanien und Lateinamerika nun „[...] über den Bezugspunkt der europäischen
Gemeinschaft [...]“ [Ven03, S. 6] hinaus betrachtet werden.
Für die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft galt Lateinamerika als weniger inter-
essant. Die lateinamerikanischen Staaten verfügten weder über eine bemerkens-
werte wirtschaftliche Stärke noch bedeuten sie eine direkte sicherheitspolitische
Gefahr aufgrund der großen Distanz zwischen den Kontinenten. Die Motivation
für enge individuelle Beziehungen zwischen den Ländern der Gemeinschaft und
Lateinamerikas war damit nicht gegeben.92 Die eigene Integration und Konso-
lidierung in der EG stand für jeden Mitgliedstaat vorerst im Mittelpunkt seiner
außenpolitischen Anstrengungen. Da die EG-Staaten bis auf Spanien keine Ge-
meinsamkeiten mit dem lateinamerikanischen Kontinent verbanden bevorzugten
sie das Thema Lateinamerika lieber in der Gemeinschaft zu betrachten, als sich
dem Kontinent im Alleingang zu nähern. „In diesem Fall hat die Stärkung der
gemeinschaftlichen Außenpolitik nicht als Multiplikator gewirkt, sondern die
Intensität der Beziehungen [zwischen der EG und Lateinamerika] geschmälert.“
[Ven03, S. 7] Die Gemeinschaft steckte also weitestgehend den Rahmen für die
Beziehungen zwischen den EG-Mitgliedstaaten und den lateinamerikanischen
Ländern ab. Nicht einmal Spanien bildete diesbezüglich eine konkrete Ausnah-
me. Zwar konnte es eine direkt auf Lateinamerika orientierte Politik vorweisen,
prioritär war jedoch auch hier die Ausrichtung an der Gemeinschaft. [Ven03, S. 8]
Die europäisch-lateinamerikanische Annäherung bedeutete für die lateinameri-
kanischen Staaten einen großen Schritt Richtung Modernisierung. Galten sie in
den Augen europäischer Politiker eben noch als eine „[...] lose Gruppe nicht asso-
ziierter Länder [...]“ [Ven03, S. 11], zu denen sich eine intensive Beziehung nicht
lohnte, konnten die lateinamerikanischen Staaten Anfang der 90er Jahre bereits auf
eine zumindest grundlegende Verbindung mit der Europäischen Gemeinschaft
bauen. Auch Spanien profitierte von dieser pro-iberoamerikanischen Haltung der
Gemeinschaft, denn auf diese Weise konnte es seine gemeinschaftlich und seine
lateinamerikanisch ausgerichteten Außenpolitik verbinden. Außenminister Morán
92Vgl. Kap. 4.2.2.2 der vorliegenden Arbeit.
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kommentierte: „Heute können wir zum ersten Mal sehen, wie die beiden Achsen
der spanischen Außenpolitik zusammenlaufen; wie es nicht nur keinen Wider-
spruch zwischen unserer europäischen und unserer amerikanischen Berufung
gibt, sondern es möglich ist, dass Spanien einen wesentlichen Beitrag zu diesem
neuen Dialog, den Spanien schon immer, nicht nur in Europa, sondern auch in
Amerika, verfochten hat, leistet.“ [Ven03, S. 11]
Spaniens Ambitionen bezüglich der Integration Lateinamerikas in die EG war
von ambiguen Charakter. Mit der Absicht, seine eigene Position innerhalb der EU
sowie auf dem internationalen Markt zu stärken, versuchte Spanien Lateinameri-
ka in seine europäisierten Außenbeziehungen zu involvieren. Alles in allem ist
Spanien zweifellos der Verdienst der Intensivierung der politischen Beziehungen
zwischen Lateinamerika und der EG anzuerkennen. „Auch wenn das vielleicht
nicht ihr Ziel gewesen sein mag, so verwandelten die spanischen Regierungen ihr
Land schließlich doch zu einer neuen Brücke innerhalb der Dreiecksbeziehung
EG-Spanien-Lateinamerika.“ [Ven03, S. 13] Folglich lässt sich zusammenfassen,
dass der instrumentelle Charakter der vergangenen Jahrhunderte der meist seitens
Spanien initiierten Beziehungen zu Lateinamerika auch Ende des 20. Jahrhunderts
als primäre Triebfeder der Annäherungsbemühungen erhalten blieb.
129
Kapitel 5
Ferne Nähe – nahe Ferne:
Iberoamerikanische Gipfeltreffen
Am 18. und 19. Juli 1991 trafen sich in Guadalajara, Mexiko, erstmals die Staats-
und Regierungschefs von 21 iberoamerikanischen Staaten,1 um mit dem I. Ibero-
amerikanischen Gipfeltreffen eine feste Größe in den Bemühungen gegenseitiger
Annäherung zu etablieren. Fortan trafen sich die Staats- und Regierungschefs
der Teilnehmerländer jährlich in einem anderen Teilnehmerstaat und haben sich
zu einem privilegierten Forum politischer Konsultation und Konzertation ent-
wickelt. [CIP05] Auf der Agenda stehen alle Felder der Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft bezüglich Herausforderungen und Problemen, Lösungsvorschlägen,
Entwicklungsnotwendigkeiten und -möglichkeiten etc. Fundament aller Überle-
gungen stellt der Gemeinschaftsgedanke dar, d.h. gemeinsam nachdenken und
diskutieren über „[. . . ] los desafíos del entorno internacional, así como impulsar la
cooperación, coordinación y solidaridad regionales.“ [CIP05]
Die Gipfeltreffen finden seit nunmehr 24 Jahren2 statt. Das ergibt 24 Gipfeltref-
fen in 24 verschiedenen Städten der Teilnehmerstaaten. 24 mal diskutierten die
Staats- und Regierungschefs bereits über gemeinsame Herausforderungen und
Ziele. Den thematischen Rahmen gibt jeweils das Gastgeberland vor. Am Ende
jedes Gipfeltreffens wird traditionell eine Konsenserklärung mit den wichtigsten
Ergebnissen, Übereinkünften und Themen von speziellem Interesse verfasst.
1Dazu gehörten die europäischen Staaten Spanien und Portugal sowie die lateinamerikanischen
Staaten Brasilien, Mexiko, Argentinien, Bolivien, Kolumbien, Costa Rica, Kuba, Chile, Domi-
nikanische Republik, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay, El Salvador und Venezuela. Andorra nahm erst ab 2005 an den Gipfeltreffen teil.
2Stand Dezember 2015
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Eine Person nahm im Rahmen ihrer Amtszeit bis Juni 2014, mit Ausnahme des
Jahres 2013, an allen Gipfeltreffen teil – König Juan Carlos I., König und Staatschef
von Spanien und einer der Hauptinitiatoren der Gipfeltreffen. Damit sind auch
die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen in der Tradition des Panhispanismus eine
spanisch initiierte und spanisch-lateinamerikanisch geführte Bewegung. Juan Car-
los I. repräsentiert die Tendenz wachsenden Interesses seitens Spaniens gegenüber
Lateinamerika. Der Journalist Jesús Picatoste (1991) wertet Spaniens Interesse po-
sitiv als „[. . . ] no retórico, sino real, hacia el continente.“ [Pic91, S. 8] War Spaniens
Streben nach Lateinamerika im 19. und bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts
primär macht- und wirtschaftspolitisch geprägt,3 sollten nach dem Ableben Fran-
cos und der Etablierung der Demokratie gemeinsame Werte, Prinzipien, Interessen
und Ziele im Vordergrund stehen. Das heißt der Grundgedanke des Panhispa-
nismus, nämlich die Annäherung Spaniens und Lateinamerikas, blieb ebenso
erhalten wie die maßgeblich von Spanien ausgehende Motivation der Annähe-
rung.4 Aber die Mittel, Umsetzung, Ziele und das Auftreten Spaniens gegenüber
Lateinamerika erfuhren im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen laut
der spanischen Teilnehmer einen kompletten Wandel von autoritär/hegemonial
gegenüber Lateinamerika zu geschwisterlich gleichberechtigt.
Seitens Lateinamerika zeigten zunächst Mexiko und Brasilien Interesse an der
Idee mittels der Gipfeltreffen eine iberoamerikanische Gemeinschaft zu etablieren.
Die Troika Brasilien, Spanien und Mexiko bewarb ihre gemeinschaftliche Initiative
und einigte sich darauf, dass das I. Gipfeltreffen in Mexiko, das II. Gipfeltreffen in
Spanien und das III. Gipfeltreffen in Brasilien stattfindet.
5.1 Mitgliedsstaaten und
Regierungspersönlichkeiten 1991–2013
Im folgenden Überblick (Tabelle 5.1) werden alle Mitgliedstaaten tabellarisch in
alphabetischer Reihenfolge und die jeweiligen Staats- und Regierungschefs, die
bis 20135 an Iberoamerikanischen Gipfeltreffen teilgenommen haben, aufgeführt.
3„Es un interés que va más allá de la política gubernamental o de los deseos inversionistas de un
puñado de financieros y empresarios.“ [Pic91, S. 8]
4Vgl. [Gra05, S. 221–228].
5Die zeitliche Begrenzung auf das Jahr 2013 ergibt sich aus dem zeitlich gesetzten Rahmen für
die in Kapitel 6 folgende Inhaltsanalyse. Das Jahr 2013 markiert die letzte Möglichkeit für
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Tabelle 5.1: Überblick über Teilnehmerstaaten und jeweilige Staats- und Regierungschefs
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Andorra XV. GT6 2005 kollektives Staatsoberhaupt7
spanischer Bischof von Urgell (Joan Enric
Vives i Sicília, seit 2003) und französischer
Staatspräsident (François Gérard Georges
Nicolas Hollande, seit 2012, Nicolas Sarko-
zy, 2012–2007, Jacques Chirac, 2007–1995)
Regierungschefs
Antoni Martí Petit (seit Mai 2011)
Pere López Agrás (April–Mai 2011)
Jaume Bartumeu Cassany (2009–2011)
Albert Pinta Santolaría (2005–2009)
Argentinien I. GT 1991 Cristina Fernández de Kirchner (seit 2007)
Néstor Kirchner (2003–2007)
Eduardo Duhalde (2002–2003)
Eduardo Camaño (31.12.2001–01.01.2002)
Adolfo Rodríguez (23.12.2001–30.12.2001)
Ramón Puerta (21.12.2001–22.12.2001)
Fernando de la Rúa (1999–21.12.2001)8
König Juan Carlos I. als amtierender Staatschef aktiv an den Iberoamerikanischen Gipfeltreffen
teilzunehmen.
6Gipfeltreffen
7Andorra definiert sich als parlamentarisches Kofürstentum und wird im Rahmen einer Doppel-
herrschaft von zwei ausländischen Amtsinhabern zusammen als kollektives Staatsoberhaupt
regiert.
8De la Rúas Rücktritt zog ein Machtvakuum nach sich. Carlos Álvarez, bis 2000 Vizepräsident,
hatte sich rechtzeitig aus dem Amt zurückgezogen und eine vakante Stelle hinterlassen, so
dass laut Verfassung der präsidiale Staffelstab an den Senatsvorsitzenden Ramón Puerta
überging. Überfordert mit dieser Aufgabe übergab dieser direkt am nächsten Tag das Amt an
Adolfo Rodríguez Saá. Interimspräsident Saá sollte, bis im April 2002 offiziell die Neuwahlen
stattfinden, das Amt begleiten. Der ehemalige Gouverneur der Provinz San Luis verlor jedoch
bereits wenige Tage nach Amtsantritt jeglichen Rückhalt sowohl in seinen eigenen politischen
Reihen als auch in der Bevölkerung. Das Volk bekundete seinen Unmut auf der Straße. Der
Interimspräsident entschied sich, zum 30.12.2001 sein Amt niederzulegen. Für einen Tag
durfte sich Eduardo Camaño Präsident Argentiniens nennen. Am 01.01.2002 brachten die
vorgezogenen Neuwahlen endlich einen neuen Präsidenten ins Amt – Eduardo Duhalde war
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Tabelle 5.1: Fortsetzung
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Carlos Saúl Menem Akil (1989–1999)
Bolivien I. GT 1991 Evo Morales (seit 2006)
Eduardo Rodríguez (2005–2006)
Carlos Mesa (2003–2005)
Gonzalo Sánchez de Lozada (2002–2003)
Jorge Quiroga Ramírez (2001–2002)
Hugo Banzer Suárez9 (1997–2001)
Gonzalo Sánchez de Lozada (1993–1997)
Jaime Paz Zamora (1989–1993)
Brasilien I. GT 1991 Dilma Rousseff (seit 2011)
Luiz Inácio Lula da Silva (2003–2011)
Fernando Henrique Cardoso (1995–2002)
Itamar Augusto Cautiero Franco
(1992–1994)
Fernando Collor de Mello (1990–1992)
Chile I. GT 1991 Sebastián Piñera (seit 2010)
Michelle Bachelet (2006–2010)
Ricardo Lagos (2000–2006)
Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994–2000)
Patricio Aylwin (1990–1994)
Costa Rica I. GT 1991 Laura Chinchilla (seit 2011)
Óscar Arias Sánchez10 (2006–2010)
Abel Pacheco (2002–2006)
Präsident Nummer 5 in nur 13 Tagen.
9Hugo Banzer Suárez stand nicht nur einmal an der Spitze des bolivianischen Staates – bereits
1971 erkämpfte er sich mittels eines Putsches das höchste politische Amt und lenkte bis 1978
den Staat als Diktator. [CID07]
10Óscar Arias Sánchez führte Costa Rica bereits von 1986 bis 1990 als Präsident. Für sein Engage-
ment in Politik und für gesellschaftliche Belange erhielt er unzählige Preise (1987 Friedensno-
belpreis), Auszeichnungen und Ehrendoktorwürden. [CID06]
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Tabelle 5.1: Fortsetzung
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Miguel Angel Rodríguez Echeverría
(1998–2002)
José María Figueres Olsen (1994–1998)
Rafael Ángel Calderón Fournier
(1990–1994)
Dominikanische
Republik
I. GT 1991 Danilo Medina Sánchez (seit 2012)
Leonel Fernández (2004–2012)
Hipólito Mejía (2000–2004)
Leonel Fernández (1996–2000)
Joaquín Balaguer (1986–1996)
Ecuador I. GT 1991 Rafael Correa (seit 2007)
Alfredo Palacio (2005–2007)
Lucio Gutiérrez (2003–2005)
Gustavo Noboa (2000–2003)
Jamil Mahuad (1998–2000)
Fabián Alarcón (11.2.1997–1998)
Rosalía Arteaga (9.2.–11.2.1997)
Fabián Alarcón11 (09.02.–06.02.1997)
Abdalá Bucaram (1996–1997)
Sixto Durán Ballén (1992–1996)
Rodrigo Borja (1988–1992)
El Salvador I. GT 1991 Mauricio Funes (seit 2009)
Antonio Saca (2004–2009)
Francisco Flores Pérez (1999–2004)
11Präsident Bucaram wurde am 06.02.1997 seines Amtes enthoben. Der Parlamentsvorsitzende
Fabián Alarcón sah seinen Moment gekommen und sicherte sich den Präsidentenposten. Ro-
salía Arteaga protestierte gegen Alarcóns Amtsantritt, sah sie sich doch als Vizepräsidentin
als rechtmäßige Nachfolgerin Bucarams. Die Verwirrung nahm ihren Lauf – beide Anwärter
regierten im Februar 1997 das Land für wenige Tage, bis Alarcón die Position des Interimsprä-
sidenten zugesprochen wurde und er somit bis zu den Neuwahlen im August 1998 im Amt
blieb. [CID02]
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Tabelle 5.1: Fortsetzung
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Armando Calderón (1994–1999)
Alfredo Cristiani Burkard (1989–1994)
Guatemala I. GT 1991 Otto Pérez Molina (seit 2012)
Álvaro Colom Caballeros (2008–2012)
Óscar Berger Perdomo (2004–2008)
Alfonso Antonio Portillo Cabrera
(2000–2004)
Alvaro Arzú Irigoyen (1996–2000)
Ramiro de León Carpio (1993–1996)
Gustavo Adolfo Espina Salguero
(1.–5.6.1993)
Jorge Antonio Serrano Elias (1991–1993)
Honduras I. GT 1991 Porifirio Lobo Sosa (seit 2010)
Roberto Micheletti (2009–2010, interim)
Manuel Zelaya Rosales (2006–2009)
Ricardo Maduro (2002–2006)
Carlos Roberto Flores Facussé (1998–2002)
Carlos Roberta Reina (1994–1998)
Rafael Leonardo Callejas (1990–1994)
Kolumbien I. GT 1991 Juan Manuel Santos (seit 2010)
Álvaro Uribe Vélez (2002–2010)
Andrés Pastrama (1998–2002)
Ernesto Samper (1994–1998)
César Gaviria (1990–1994)
Kuba I. GT 1991 Raúl Modesto Castro Ruz (seit 2008)
Fidel Castro (1976–2008)
Mexiko I. GT 1991 Enrique Peña Nieto (seit 2012)
Felipe Calderón (2006–2012)
Vicente Fox (2000–2006)
Ernesto Zedillo Ponce de León (1994–2000)
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Tabelle 5.1: Fortsetzung
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Carlos Salinas de Gortari (1988–1994)
Nicaragua I. GT 1991 Daniel Ortega (seit 2007)12
Enrique Bolaños Geyer (2002–2007)
Arnoldo Alemán (1997–2002)
Violeta Barrios de Chamorro (1990–1997)
Panama I. GT 1991 Ricardo Martinelli (seit 2009)
Martín Torrijos (2004–2009)
Mireya Moscoso (1999–2004)
Ernesto Pérez Balladares (1994–1999)
Guillermo Endara Galimany (1989–1994)
Paraguay I. GT 1991 Horacio Cartes (seit 2013)
Federico Franco (2012–2013)
Fernando Lugo (2008–2012)
Nicanor Duarte Frutos (2003–2008)
Luis Ángel González Macchi (1999–2003)
Raúl Cubas Grau (1998–1999)
Juan Carlos Wasmosy (1993–1998)
Andrés Rodríguez (1989–1993)
Peru I. GT 1991 Ollanta Humala (seit 2011)
Alan GArcía (2006–2011)
Alejandro Toledo (2001–2006)
Valentín Paniagua Corazao (2000–2001)
Alberto Fujimori (1990–2000)
Portugal I. GT 1991 Staatschefs
Aníbal Cavaco Silva (seit 2006)
Jorge Sampaio (1996–2006)
12Ortega befindet sich derzeit in seiner insgesamt 3. Amtszeit und der zweiten aufeinanderfol-
genden. Damit hat er gegen die nicaraguanische Verfassung verstoßen, laut der eine sofortige
Kandidatur nach einer Amtszeit nicht erlaubt ist. Die Präsidentschaftswahlen 2011 wurden
maßgeblich von Korruption und Wahlbetrug geprägt. Ortega lenkt trotz offener Korruptions-
vorwürfe seit dem 6. November 2011 weiterhin die Geschicke des Landes. [Käu11; oV11a]
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Tabelle 5.1: Fortsetzung
Mitgliedstaat Teilnahme
seit
Staats- und Regierungschefs seit Teilnah-
me
Mário Soares (1986–1996)
Regierungschefs
Pedro Pasos Coelho (seit 2011)
José Sócrates (2005–2011)
Pedro Santana Lopes (2004–2005)
José Manuel Barroso (2002–2004)
António Guterres (1995–2002)
Aníbal Cavaco Silva (1985–1995)
Spanien I. GT 1991 Staatschef
Juan Carlos I. (seit 1975)
Regierungschefs
Mariano Rajoy (seit 2011)
José Luis Rodríguez Zapatero (2004–2011)
José Maria Aznar (1996–2004)
Felipe González (1982–1996)
Uruguay I. GT 1991 José Mujica (seit 2010)
Tabaré Vázquez (2005–2010)
Jorge Batlle (2000–2005)
Julio María Sanguinetti (1995–2000)
Luis Alberto Lacalle (1990–1995)
Venezuela I. GT 1991 Nicolás Maduro (seit 2013)
Hugo Chávez (1999–2013)
Rafael Caldera (1994–1998)
Ramón José Velásquez (1993–1994)
Carlos Andrés Pérez (1989–1993)
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5.2 Die Gipfeltreffen von 1991–2013
In diesem Abschnitt werden überblickshaft alle für die Inhaltsanalyse relevanten
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen (1991–2013) kurz präsentiert (Tabelle 5.2):
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5.3 Das I. Iberoamerikanische Gipfeltreffen 1991 in
Guadalajara
5.3.1 Das I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und die
Iberoamerikanische Gemeinschaft
Guadalajara, Mexiko, 18./19.07.1991 – erstmals sitzen 21 lateinamerikanische und
europäische Staats- und Regierungschefs iberischen Ursprungs vereint an einem
Tisch, um die Geschicke der Iberoamerikanischen Gemeinschaft als Institution
zu diskutieren. Das erste Iberoamerikanische Gipfeltreffen wird als historisches
Ereignis13 gewürdigt – es handelt sich zwar mitnichten um die ersten Annähe-
rungsbemühungen der Alten und der Neuen Welt, wohl aber um den ersten
Versuch, dessen Aktionen und Ergebnisse nicht in wohlklingender Rhetorik unter-
gehen, sondern Beschlüsse tatsächlich endlich vom Papier in die Tat umgesetzt
werden sollen.14
Ein Treffen dieser politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Tragweite wäre
zehn Jahre früher auf beiden Seiten des Atlantiks nicht durchführbar, sogar schier
unvorstellbar gewesen. „La inestabilidad política, los enfrentamientos bilatera-
les, las desconfianzas rotundas, la ausencia de voluntad aglutinadora impedían
cualquier posibilidad de acercamiento constructivo“, erläutert Picatoste (1991).
[Pic91, S. 8] Das heißt tiefgreifende Demokratisierungsmaßnahmen in Spanien
und Lateinamerika, der beidseitige Wille zu gemeinschaftlichem Denken und Han-
deln – die Betonung liegt hierbei auf ‚gemeinschaftlich‘ – sowie die Bereitschaft
autoritär geleitetes Fehlverhalten der Vergangenheit zumindest zu verzeihen und
Vertrauen in neue Formen der Annäherung zu investieren, stellten die unabding-
baren Voraussetzungen dar, um einem Ereignis wie dem I. Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen Boden zu geben. Darüberhinaus schürte der internationale Trend zu
Gunsten nationaler und internationaler Integration, globaler Staatenbündnisse,
Multilateralismus und internationaler Profilierung bei den iberoamerikanischen
13Vgl. [Pal96] und [Mol91, S. 5].
14Molinero (1991) preist das I. Iberoamerikanische Gipfeltreffen und den Charakter der Ibero-
amerikanischen Gemeinschaft: „[. . . ] la I Cumbre Iberoamericana [. . . ] es un acontecimiento
histórico, sin necesidad de acudir a los depósitos de la retórica, que han servido, en demasiada
ocasiones, para enmascarar una insuficiente capacidad real de traducir en hechos contundentes
de cooperación la afinidiad de países situados a un lado y otro del mar, a miles de kilómetros, y
que sin embargo forman parte de una familia común.“ [Mol91, S. 5] Vgl. auch [Pal96, S. 3].
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Staaten auf beiden Seiten des Atlantiks das Interesse an einer Gemeinschaft. Spa-
nien war der Hauptinitiator der Iberoamerikanischen Gemeinschaft [Gra05, S. 223
ff.] und beruft sich bis in die Gegenwart auf die immer gleichen, der Kolonialzeit
erwachsenen Werte, die die iberoamerikanischen Länder als Gemeinschaft verbin-
den: die gemeinsame Kultur, Geschichte und Sprache. Im Jahr 2005 gelingt der
Gemeinschaft ein bedeutender Schritt: mit der Nominierung des erfahrenen Politi-
kers Enrique Iglesias zum Generalsekretär entwickelte sich die Iberoamerikanische
Gemeinschaft von einer zunächst primär kulturellen hin zu einer politischen Insti-
tution. [Gra05, S. 222 f.]
Mit der Teilnahme am I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen legten die Staaten den
Grundstein für den Aufbau eines beispielhaften Forums zum Dialog über den
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt für die partizipie-
renden lateinamerikanischen und europäischen Länder.15 [91] Im Rahmen dieser
zwei Tage intensiven Austauschs und bewusstem einander Zuhörens widmeten
sich die Staats- und Regierungschefs Themen von gemeinsamem Interesse und
erarbeiteten miteinander Lösungsansätze und Beschlüsse bezüglich der weiteren
Zusammenarbeit. Ihre Arbeit fassten sie schließlich in der Declaración de Guadala-
jara [Est] zusammen. Die Erklärung ist das erste Dokument „[. . . ] de dignatarios
iberoamericanos, en donde se presenta lo más sobresaliente de sus reflexiones,
así como los objetivos comunes que se fijaron los 21 países en cada uno de los
temas que fueron objeto de la discusión: vigencia del derecho internacional; de-
sarollo económico y social; educación y cultura.“ [Sol91, S. 9] Die Staats- und
Regierungschefs beschlossen unter anderem folgende Ziele für die Gemeinschaft
und die zukünftige Zusammenarbeit: sie möchten gemeinsam die aktuellen Her-
ausforderungen und Probleme, die die iberoamerikanischen Nationen betreffen,
herausfinden und aufeinander abgestimmte Problemlösungsansätze entwickeln.
Die geschichtlichen und kulturellen Verbindungen sollen in der Zusammenar-
beit eine große Rolle spielen und bilden die Grundlage für Dialog, Kooperation
und Solidarität, um die Einheit und Entwicklung der Gemeinschaft zu fördern.
Alle souveränen spanisch- und portugiesischsprachigen Staaten Amerikas und
Europas verpflichten sich, ihren Beitrag zu einer gemeinsamen Zukunft in Frie-
den, Wohlstand und sozialer Gleichheit zu leisten sowie die iberoamerikanische
Konferenz der Staats- und Regierungschefs zu bilden. [Sol91, S. 141 ff.]
Gemeinsame Werte und Prinzipien gehören zu den wichtigsten Arbeitsgrundlagen
15Vgl. Kap. 6.3.3.4 der vorliegenden Arbeit.
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der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und Gemeinschaft. Alle Teilnehmerstaa-
ten des I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens verständigten sich auf folgende
gemeinsame Prinzipien [Sol91, S. 141 ff.]:
1. Achtung des Völkerrechts, der Souveränität, der Nichtintervention, der
politischen Freiheit und der Individualität jedes iberoamerikanischen Volks;
2. Verpflichtung Konflikte friedlich zu lösen;
3. Konsolidierung der Demokratie und Stärkung der Menschen- und Grund-
rechte.
Im Rahmen der Eröffnungsveranstaltung des I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens
lag das Hauptaugenmerk aller Beteiligten und Beobachter auf den Antrittsreden
der 23 teilnehmenden Staats- und Regierungschefs.16 In acht Minuten Redezeit
erhielten die höchsten politischen Vertreter der einzelnen iberoamerikanischen
Länder die Gelegenheit, ihren Interessenschwerpunkten in diesem neuen Forum
Gehör zu verschaffen.
5.3.2 Lateinamerika in Guadalajara
Das Studium der Antrittsreden ergibt bezüglich ihrer inhaltlichen Berücksich-
tigung Spaniens eine Klassifizierung der Reden in zwei Hauptkategorien: die
lateinamerikanischen Akteure sprechen sich für eine Gemeinschaft ohne Spani-
en (lateinamerikanische Gemeinschaft) oder für eine Gemeinschaft mit Spanien
(iberoamerikanische Gemeinschaft) aus.17
Die Präsidenten Argentiniens, Kubas und Guatemalas erteilen Spanien eine deutli-
che Absage für die Iberoamerikanische Gemeinschaft, also einer Gemeinschaft der
lateinamerikanischen Staaten und Spanien (sowie Portugal). Carlos Saúl Menem,
Präsident der Republik Argentinien, fordert seine lateinamerikanischen Mitstreiter
auf, als starker, geeinter und unabhängiger Kontinent in das dritte Jahrtausend zu
16Portugal und Spanien waren mit jeweils zwei Würdenträgern vertreten. Mario Soares, Präsident,
und Anibal Cavaco Silva, Premierminister, standen für Portugal am Rednerpult. König Juan
Carlos I. als Staatschef und Felipe González als Präsident repräsentierten gemeinsam Spanien
in Guadalajara. Daher treten insgesamt 23 Redner ans Rednerpult.
17Für diese inhaltliche Untersuchung stehen die Reden der lateinamerikanischen Präsidenten
im Vordergrund, um ihre Einstellung gegenüber Spanien zu untersuchen. Die Antrittsreden
seitens der Vertreter Portugals und Spaniens spielen an dieser Stelle folglich keine Rolle.
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gehen „[. . . ] sin los resabios coloniales del siglo XIX, sin los riesgos nucleares, sin
narcotráfico, sin naturaleza depredada, sin brecha escandalosa entre ricos y pobres.
En definitiva, sin alienación de ninguna naturaleza.“ [Sol91, S. 13] Die Kolonialzeit
des 19. Jahrhunderts wird als das Kreuz der Vergangenheit in einem Atemzug
mit den Geißeln der Gegenwart (Drogenhandel, atomare Bedrohungen, Umwelt-
zerstörung und soziale Ungleichheit) genannt. Lateinamerika, so Menem, lasse
sich nicht mehr verbiegen – die Zeiten der Unterwerfung und Bevormundung
seien vorbei. Um seine Aussagen zu untermauern, zählt Menem 14 amerikanische
Unabhängigkeitskämpfer auf. Argentinien kann mit der Vergangenheit umgehen
und in die Zukunft schauen – eine Zukunft, die allein und selbstbewusst von den
lateinamerikanischen Völkern bestimmt wird: „[. . . ] hoy lo que se pone a prueba es
nuestra propia capacidad de hacer. De crear. De convivir. De ser nosotros mismos.
Sin disfraces, sin modas absurdas. Sin complejos de inferioridad.“ [Sol91, S. 15]
Die Bildung einer Einheit in einer Welt, „[. . . ] que institucionaliza grandes blo-
ques internacionales [. . . ]“ [Sol91, S. 13] erachtet Carlos Saúl Menem in einem
rein lateinamerikanischen Kontext als absolut zeitgemäß.18 Menem spricht jedoch
immer von unidad, nie von comunidad. Eine Einheit besteht aus einzelnen Kom-
ponenten, die sich gegenseitig zu einer Summe, einem Ganzen ergänzen, d.h. sie
werden miteinander Eins. Der homogene Charakter einer solchen Verbindung
lässt im Gegensatz zu einer Gemeinschaft weniger Platz für Individualität und
hegemoniale Gier Einzelner. Die Verbindung in einer Gemeinschaft birgt hingegen
in ihrem heterogenen Charakter eher die Gefahr, dass Hegemonie und Autorität
aufkeimen und damit Unterdrückung und Unterwerfung einhergehen. Diesen
philosophischen Ansatz ergänzt Carlos Saúl Menem durch praktische Beispiele
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft: „[. . . ] la unidad económica, arancelaria, la
cooperación industrial, la moneda única, la ciudadanía común, la coordinación de
los sistemas bancarios y de cooperación, la armonización de sus fuerzas armadas,
la profundización de su intercambio cultural y científico, la ampliación de sus
mercados.“ [Sol91, S. 13] Selbst hypothetisch betrachtet wäre, bezugnehmend auf
Beispiele wie eine einheitliche Währung oder eine gemeinsame Staatsbürgerschaft,
eine Teilnahme Spaniens und Portugals an dieser Einheit aus rein praktischen
Erwägungen allein aufgrund der territorialen Entfernung und der politischen
Verortung in der Europäischen Union absolut undenkbar.
Argentiniens Präsident äußert deutlich Sympathien für eine Zusammenarbeit im
18„Hoy, aquí y ahora, nuestra América es lo que hace.“ [Sol91, S. 13]
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Rahmen der „[. . . ] tres Américas en un gigantesco proyecto de integración indus-
trial y comercial [. . . ]“ [Sol91, S. 14] – ein Affront gegenüber Spanien und eine
deutliche Positionierung Argentiniens gegenüber den europäischen Vertretern,
seine USA-Sympathien im Rahmen der Eröffnungsveranstaltung der Iberoameri-
kanischen Gipfeltreffen zu bekunden.
„Las grandes potencias económicas no tienen amigos, solo tienen intereses“ [Sol91,
S. 34] wertet Fidel Castro Ruz, Präsident Kubas, die Aufrichtigkeit der Industrie-
staaten. Der Politiker schockiert als einziger mit Zahlen, Daten und Fakten, um
die schlechte Wirtschaftslage Lateinamerikas zusammenzufassen.19 Die Schuld für
Lateinamerikas wirtschaftliche und damit einhergehend soziale Misere sieht er bei
den Wirtschaftsmächten, deren verheißungsvolle Pläne und Projekte doch immer
wieder nur dazu dienten, sich ihre eigenen Taschen zu füllen, anstatt die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklung in Lateinamerika zu unterstützen.
Die Folgen für die Bevölkerung sind fatal: Hunger, Obdachlosigkeit, Krankheit,
Analphabetismus und Arbeitslosigkeit. [Sol91, S. 33] Castros logische Schlussfol-
gerung lässt ebenso nur ein politisch wie wirtschaftlich integriertes und vereintes
Lateinamerika zu – Spanien ausgeschlossen.
Guatemalas Präsident Jorge Serrano räumt wie sein argentinischer und kubani-
scher Amtskollege einem iberoamerikanischen Gemeinschaftsgedanken keinerlei
Chance ein. Der Politiker, der sich als Repräsentant der Quiché, einer Volksgruppe
der Maya vorstellte, ist argumentativ stark in der Eroberungsthematik verhaf-
tet. [Sol91, S. 53-57] Große Passagen seiner vergleichsweise sehr umfangreichen
Antrittsrede beschäftigen sich mit dem grausamen Vorgehen der Spanier in der
Geschichte sowie dem von den Spaniern propagierten Entdeckungsbegriff. Ob-
wohl er im Verlauf seiner Ausführungen auch im Namen seines Volkes verkündet
„[. . . ] quiero manifestar a todos aquellos que, de una u otra forma han afectado
nuestras vidas, que les hemos perdonado“20 [Sol91, S. 54] findet er selbst keinen
neutralen Zugang zu den ehemaligen Eroberern und Kolonialherren. Zu tief sitzt
19„Por décimo año consecutivo la crisis económica continua afectando al conjunto de nuestras
economías. El producto por habitante no rebasa hoy el nivel alcanzado hace 13 años. La relación
de intercambio es un 21% peor que al comienzo de la década de los 80. La deuda externa sigue
siendo superior a los 400 000 millones de dólares, a pesar de que la región ha realizado una
transferencia de recursos hacia el exterior por valor de 224 000 millones en solo ocho años. La
inflación alcanzó niveles sin precedentes en este período.“ [Sol91, S. 33]
20Diese Aussage bezieht sich auch auf die Peiniger des verheerenden Bürgerkriegs, der von 1960
bis 1996 in Guatemala wütete. Über 200.000 Menschen verloren ihr Leben. Die meisten Opfer
gehörten der indigenen Bevölkerung an und die an ihnen verübten Gräueltaten wurden als
Genozid eingestuft. [Bec13]
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der Schmerz, zu groß sind Verlust und Demütigung der Menschen.
Die zweite Hälfte seiner Antrittsrede beginnt mit einem Warnruf. Thematisierte
Jorge Serrano bisher die Vergangenheit seines Landes, legt er seinen Fokus jetzt auf
die Gegenwart. Er warnt davor, dass die Eroberung durch die Weltmächte heute
noch immer nicht vorbei ist. Es handelt sich hierbei nicht mehr um eine Eroberung
mittels Schwert und Degen, sondern um eine weniger brutale und offensichtliche
aber genau deswegen nicht minder gefährliche. „Hoy [. . . ] se conquista con la
imposición de modelos económicos, sociales y culturales; se instrumentaliza la
ciencia y la tecnología para impulsar nuevas formas de vasallaje; se manipula el
derecho internacional en favor de unos y en contra de otros; inclusive se utiliza la
ayuda y la cooperación hacia los más necesitados, para fomentar la dependencia,
como una forma velada de forjar nuevas servidumbres, en lugar de aprovechar-
se para favorecer el desarrollo potencial de todas las partes.“ [Sol91, S. 55] Die
Präsidenten Kubas und Guatemalas attestieren beide den Industrienationen Un-
aufrichtigkeit in ihren vermeintlichen Unterstützungsbemühungen. Fidel Castro
Ruz zeigt sich forscher und benennt die modernen Eroberer direkt,21 Jorge Serrano
lässt sich zwar nur zu einem unpersönlichen se hinreißen22, gibt damit aber den-
noch keinen Spielraum für Interpretationen. Seine Warnung ist eindeutig an seine
lateinamerikanischen Kollegen und gegen die europäischen Vertreter gerichtet.
Cecilio del Valle, 1824–1825 Präsident von Zentralamerika und Verfechter eines
geeinten Lateinamerikas, formulierte in seinem Werk „Obra escogida“ aus dem
Jahr 1821 „[n]o es posible conciliar los intereses de esa Península y este Conti-
nente.“ [Val82, S. 222] Nur vereint, so del Valle (1821), kann Amerika sein volles
Potential ausschöpfen.23 Mit dem Bezug auf seinen historischen Amtskollegen
demonstriert Jorge Serrano einerseits sein eigenes Verständnis einer lateinamerika-
nischen Zusammenarbeit, welche die europäische Dimension und damit Spanien
und Portugal ausschließt, aber andererseits auch, dass der Gedanke einer aus-
schließlichen Verbindung der lateinamerikanischen Staaten keineswegs neu ist,
sondern sich bereits zu Zeiten manifestiert hatte, als noch nicht einmal in allen
lateinamerikanischen Staaten die Unabhängigkeit erkämpft war. Serrano zitiert
schließlich noch del Valles (1821) umfassenden Treueschwur auf seine Heimat
21„[. . . ] las grandes potencias económicas [. . . ].“ [Sol91, S. 34]
22„Hoy [. . . ] se conquista [. . . ].“ [Sol91, S. 55]
23„[. . . ] esta identidad de sentimientos no produciría los efectos que es capaz, si continuaran
aisladas las provincias de América sin acercar sus relaciones y apretar los vínculos que deben
unirla.“ [Sol91, S. 55]
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Amerika und appelliert damit an seine lateinamerikanischen Amtskollegen, ihre
Heimat nicht für schöne Rhetorik zu verraten, sondern gegen Gewaltherrschaft
und für die Freiheit Lateinamerikas zu kämpfen.24
Die Präsidenten der anderen 16 lateinamerikanischen Teilnehmerstaaten25 äußern
sich neutral bis überschwänglich positiv gegenüber Spanien und einer Gemein-
schaft mit den beiden iberischen Ländern Spanien und Portugal.
Boliviens, Costa Ricas und Panamas Präsidenten26 vertreten eine neutrale Mei-
nung bezüglich einer Gemeinschaft Lateinamerikas mit Spanien. In ihren Reden
lassen sie deutlich erkennen, dass sie dem Konzept einer Iberoamerikanischen
Gemeinschaft zwar offen gegenüberstehen, einen direkten Bezug zu Spanien zie-
hen sie in ihren Ausführungen jedoch nicht, sondern schließen das Land indirekt
über das Adjektiv ‚iberoamerkanisch‘ in ihre Gedanken, Ideen und Vorschläge
bezüglich der Zusammenarbeit im Rahmen der Gemeinschaft ein. [Sol91] Von
diesen drei Ländern ist Bolivien das einzige, welches in seiner Antrittsrede einen
geschichtlichen Bezug zur kolonialen Vergangenheit herstellt. Jaime Paz Zamora
nimmt geschichtlich betrachtet kein Blatt vor den Mund und definiert die spani-
sche Invasion in Lateinamerika als die Triebfeder „[. . . ] de la derrota tecnológica
sufrida por los pueblos de esta región en el encuentro de los dos mundos.“ [Sol91,
S. 17] Obwohl er Spaniens Invasion nachvollziehbar negativ einordnet, signalisiert
er seine absolute Bereitschaft, die Geschichte ruhen zu lassen und in der Gegen-
wart gemeinsam neu anzufangen.27 Fournier (Costa Rica) und Endara (Panama)
sehen keine Veranlassung die koloniale Vergangenheit zu thematisieren.
24„La América entonces, la América, mi patria y la de mis dignos amigos, sería, al fin, lo que es
preciso que llegue a ser: grande como el continente por donde se dilata; rica como el oro que
hay en su seno; majestuosa como los Andes que la elevan y engrandecen. ¡Oh Patria cara donde
nacieron los seres que más amo! Tus derechos son los míos, los de mis amigos y mis paisanos.
Yo juro sostenerlos mientras viva. Yo juro decir cuando muera: hijos, defended a la América.
Recibe, Patria amada, este juramento. Lo hago en estas tierras que el despotismo tenía incultas
y la libertad hará florecer.“ [Val82, S. 235]
25Dazu gehören Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, Dominikanische Republik, Ecuador, El
Salvador, Honduras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay und
Venezuela.
26Bolivien wird durch Jaime Paz Zamora, Costa Rica durch Rafael Angel Calderón Fournier und
Panama durch Guillermo Endara in Guadalajara vertreten.
27„Cualquiera sea el nombre con que señalemos lo vivido, lo real es que lo hemos vivido, y por
ello mismo no tendría sentido para nuestros pueblos conmemorar este quinto centenario y
para nosotros mismos reunirnos en esta mesa, si no tuviéramos la voluntad férrea de recuperar
y proyectar la herencia positiva y revertir las tendencias negativas de lo que ocurrió en estos
cinco siglos.“ [Sol91, S. 18]
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Die Präsidenten Ecuadors, Mexikos, Nicaraguas, Paraguays, Perus und Uruguays
lassen ebenfalls geschichtliche Aspekte vollkommen außen vor. Sie spiegeln in
ihren Antrittsreden ebenso wie El Salvador, Brasilien, Venezuela und Honduras28
eine absolut positive Einstellung gegenüber Spanien und der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft wieder. Darüber hinaus zeigen die Präsidenten Brasiliens, Chiles,
Kolumbiens und der Dominikanischen Republik eine regelrecht verherrlichende
Geschichts- und Spanienbewertung. Ihrer Meinung nach besteht die Iberoamerika-
nische Gemeinschaft ideologisch bereits seit der Eroberung Lateinamerikas durch
die Spanier29 und sie sehen genau in dieser historisch gewachsenen Gemeinschaft
die entscheidenden Vorteile für die erfolgreiche Zusammenarbeit der iberoame-
rikanischen Länder im 20. / 21. Jahrhundert: „Al finalizar el siglo XX, vivimos
la culminación de un proceso de interrelación mundial iniciado a fines del siglo
XVI.“30 [Sol91, S. 37] Sie preisen „[. . . ] la hazaña de Cristobal Colón [. . . ] la audacia
de Colón y la convicción de los Reyes Católicos [. . . ]“ [Sol91, S. 25] und sind
stolz auf Spanien, da es den Christen nach 700-jährigem Kampf gelungen ist, das
muslimische Lager zu besiegen und so die nationale Einheit wieder herzustellen.
Die Akteure sprechen tatsächlich von der ‚Entdeckung‘ Amerikas und bezeichnen
diese und die damit einhergehende Christianisierung der neuen Territorien als
Heldenepos der Spanier.31 Die Vertreter der Staaten El Salvador, Venezuela und
Honduras zeigen sich ebenso überaus offen und positiv gegenüber der Iberoame-
rikanischen Gemeinschaft eingestellt, stellen aber dennoch geschichtliche Bezüge
auch durchaus kritischer Natur her. Aus den Reden geht jedoch deutlich hervor,
dass aus ihrer Sicht die Geschichte überwunden ist und kein Hemmnis in der
28Rafael Leonardo Calleja, Präsident Honduras, bezieht sich zwar in seinen Ausführungen nicht
direkt auf Spanien, zeigt sich aber dennoch ausgesprochen positiv der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft gegenüber eingestellt.
29„Los representantes de los pueblos iberoamericanos nos encontramos reunidos en Guadalajara,
acogidos por la fraterna hospitalidad mexicana, para reflexionar en estos tiempos de acelerados
y pronunciados cambios, en los compromisos históricos, los objetivos comunes, los vínculos
que unen a una comunidad nacida hace quinientos años.“ [Sol91, S. 21]
30Ebenso: „Reivindicamos un papel activo en ese proceso, porque nuestra identidad está fincada
en quinientos años de Historia común; una Historia que nos confiere la cohesión necesaria para
actuar con un perfil propio en la escena internacional [. . . ] Hoy estamos en Guadalajara cele-
brando el pasado que nos une, marcando nuestra identidad, afirmando nuestra universalidad.“
[Sol91, S. 22]
31„[. . . ] podemos sentirnos orgullosos de España, porque España ha sido la nación que mayor
incidencia ha tenido en el proceso histórico del mundo en los últimos milenios, y porque ha
sido entre las naciones occidentales, la única que ha sido capaz de realizar esa unidad nacional
tras una lucha de más de 700 años y de emerger de esa epopeya con fuerzas suficientes todavía
para emprender una epopeya aún más propia para sí, como lo fue la del descubrimiento de
América y la evangelización de los nuevos inmensos territorios.“ [Sol91, S. 92]
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gemeinsamen Arbeit darstellt. [Sol91]
Im Zuge der Antrittsreden nutzten die Staats- und Regierungschefs die Gele-
genheit, ihre Interessenschwerpunkte für die Zusammenarbeit im Rahmen der
zukünftigen Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und der Iberoamerikanischen Ge-
meinschaft allgemein zu präsentieren. Die Themen decken eine große Bandbreite
politischer, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Felder ab.
Die politische und wirtschaftliche Integration Lateinamerikas,32 welche beispiels-
weise die wirtschaftliche Einheit, eine Zollunion, eine Markterweiterung, eine
gemeinsame Staatsbürgerschaft etc. mit sich bringen soll, steht für alle lateinameri-
kanischen Präsidenten im Mittelpunkt der zukünftigen Zusammenarbeit und wird
als Voraussetzung für wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt gesehen.33
[Rey06c, S. 173-194] Der wirtschaftliche und technologische Aufschwung schafft
Arbeitsplätze, lockt Investoren an und bringt Wissen in die Region – unabdingbare
Faktoren, um die Region wirtschaftlich und sozial nachhaltig zu stärken, die Be-
völkerung aus Armut und Unterentwicklung zu führen und von Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten zu befreien.
Der Begriff ‚Demokratie‘ taucht in der Mehrzahl der lateinamerikanischen An-
trittsreden auf. Die Präsidenten sind sich ausnahmslos darin einig, dass die Ge-
meinschaft nur unter dem Schutzmantel der Demokratie funktionieren kann –
Demokratie ist also gleichermaßen Grundvoraussetzung, Motor und Katalysator
der Zusammenführung und der gemeinschaftlichen Arbeit der iberoamerikani-
schen Länder und muss daher gestärkt, geschützt und ausgebaut werden. [Sol91]
Nur diese Regierungsform macht die iberoamerikanischen Staaten als Verbund
für politische und wirtschaftliche Partner interessant, da sie wichtige Kernkriteri-
en wie beispielsweise Aufgeklärtheit, Kritik- und Konzertationsfähigkeit sowie
Einbezug des Volkes erfüllt, die für eine erfolgreiche internationale, demokratisch
geprägte Zusammenarbeit unabdingbar sind. „Ella [la democracia] constituye el
cimiento político sobre el que han de desplazarse la reconversión, la superación
de nuestro desfase científico y tecnológico, y el mejoramiento de las condiciones
de vida de nuestra población“ [Sol91, S. 76], preist Andrés Rodríguez (Paraguay)
die Demokratie. Violeta Barrios de Chamorro, Präsidentin Nicaraguas, formuliert
diesbezüglich prononciert: „¡Sólo la democracia profundiza la paz y la libertad!“
[Sol91, S. 68] Die Staatsform ist also ausschlaggebend dafür, ob ein Land oder
32Vgl. Kap. 4.1.3 der vorliegenden Arbeit.
33Vgl. dazu auch [Wer10].
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eine Region überhaupt in der Lage ist, politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt zu ‚erleben‘.
Drogenhandel, Abrüstung und Umweltschutz zählen ebenfalls zu den Themen
höchster Priorität der lateinamerikanischen Akteure. [Sol91] Der Handel mit Dro-
gen stellt eine grenzüberschreitende, schier unkontrollierbare Gefahr dar und hat
sich zu einem traurigen Verbindungselement sowohl zwischen den lateinamerika-
nischen Staaten untereinander als auch mit den Industriestaaten entwickelt. César
Gaviria Trujillo (Kolumbien) verdeutlicht in seiner Antrittsrede die wirtschaftliche,
territoriale und personale Komplexität des Drogensumpfes: „El tráfico de droga
alimentado por el insaciable apetito por el vicio en los países industrializados y por
la voracidad sin límite de ganancias ilícitas de las organizaciones criminales, creció
sin control. Hoy en día conforma una cadena delictiva que se extiende a lo largo
y ancho del planeta, pasando por las esquinas de las calles en las grandes urbes
donde se distribuye la droga; por los bancos que facilitan el lavado de dinero, y las
industrias que trafican con químicos y armas; hasta llegar a los cultivos de coca, los
laboratorios y las pistas clandestinas. Estamos realmente ante una multinacional
del crimen.“ [Sol91, S. 27] Die Präsidenten setzen große Erwartungen in die Arbeit
der Gemeinschaft, den größten Feind der Demokratie gemeinsam zu besiegen:
„Es la hora de una gran alianza internacional de gobiernos en lucha contra el
narcotráfico.“ [Sol91, S. 32]
Das Thema Krieg spielt in den Gedanken, Erwartungen, Forderungen und Hoff-
nungen bei einer Vielzahl der lateinamerikanischen Vertreter eine große Rolle.
[Sol91] Lateinamerika war bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts
Schauplatz blutiger Auseinandersetzungen. Bürgerkriege, Guerillakämpfe, Kämp-
fe durch paramilitärische Einheiten und Drogenkriege forderten und fordern
bis heute unzählige Todesopfer. Innenpolitische Schwäche und Chaos bereiteten
das Spielfeld für Stellvertreterkriege während des Kalten Krieges.34 [Wie12] Als
Spielball der Westmächte und des Ostblocks missbrauchten USA und UdSSR die
lateinamerikanischen Staaten für ihre militärischen Auseinandersetzungen. Die
lateinamerikanischen Akteure fordern nachhaltige politische, wirtschaftliche und
soziale Stabilität sowie Kontinuität. [Sol91] Frieden, Abrüstung und Solidarität
lauten die Schlagworte, die wiederum den Nährboden für Integration und Freiheit
bilden.
Saubere Luft, klares Wasser und fruchtbaren Boden für die nachfolgenden Gene-
34Vgl. dazu auch [Gre12].
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rationen fordert Ecuadors Vertreter Rodrigo Borja in seinen Zielformulierungen
für die Arbeit der Iberoamerikanischen Gemeinschaft. Der Umweltschutz erfährt
in den Reden der lateinamerikanischen Präsidenten die gleiche Aufmerksamkeit
wie Themen zur politischen und wirtschaftlichen Entwicklung Lateinamerikas
beziehungsweise der Iberoamerikanischen Gemeinschaft. Die Präsidenten setzen
damit ein deutliches Zeichen, dass Umweltzerstörung, Raubbau und Ressourcen-
verschwendung Einhalt geboten werden muss, um den Fortschritt in der Region
beziehungsweise der Gemeinschaft voranzutreiben. „[. . . ] [El] perverso proceso
de depredación del medio ambiente y de nuestros recursos [. . . ]“ muss endlich
einem angemessenen und nachhaltigen Umgang mit den natürlichen Ressour-
cen weichen, argumentiert Jaime Paz Zamora (Bolivien) „[. . . ] para atender los
derechos vitales de los pueblos a la salud, a la educación, a la alimentación y a
la vivienda [. . . ].“ [Sol91, S. 19] Die Umweltzerstörung wird im Rahmen des ers-
ten Gipfeltreffens seitens der Lateinamerikaner als eine der massivsten, globalen
Gefahren für Wohlstand, Frieden und Sicherheit eingestuft und markiert einen
wichtigen Punkt auf der Agenda der Iberoamerikanischen Gemeinschaft.
Ungeachtet der Einstellung gegenüber Spanien definieren alle lateinamerikani-
schen Staats- und Regierungschefs nahezu identische Interessenschwerpunkte.
[Sol91] Das heißt, dass die Erwartungen und Hoffnungen, die Lateinamerika für
seine Politik, Wirtschaft und Bevölkerung mit der Zusammenarbeit innerhalb
eines Staatenbündnisses verknüpft, nicht zwingend in einem Zusammenhang
beziehungsweise einer Zusammenarbeit mit Spanien stehen. Ein Grund dafür
könnte sein, dass die europäische Dimension des Bündnisses für die Lateinameri-
kaner nicht mehr automatisch Fortschritt und Verbesserungen für ihre eigenen
Belange bedeutet.
Die folgende Tabelle (Tabelle 5.3) soll noch einmal visualisieren, wie sich die
lateinamerikanischen Staaten 1991 einer Gemeinschaft mit beziehungsweise ohne
Spanien gegenüber positionierten:
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5.3.3 Spanien in Guadalajara
Seitens der politischen Akteure gilt im Rahmen des I. Iberoamerikanischen Gipfel-
treffens zwei Männern besondere Aufmerksamkeit – Spaniens Staatschef König
Juan Carlos I. und der damals amtierende Ministerpräsident Felipe González reis-
ten gemeinsam nach Mexiko. Erstmals agieren die beiden höchsten Würdenträger
des Landes vereint bei einem internationalen politischen Ereignis dieser Tragweite.
[Pic91, S. 7] Man sollte meinen, es ist nicht ungewöhnlich oder besonders bemer-
kenswert, dass Staats- und Regierungschef auf internationalem Parkett an einem
Strang ziehen. Im Falle Spaniens sorgt dieser Umstand jedoch für Aufsehen, wenn
man im Blick hat, dass dem König in der parlamentarischen Erbmonarchie keine
absolute Macht, sondern ganz im Gegenteil, nur primär repräsentative Aufgaben
zugestanden werden. Der königliche Einfluss ist durch die Verfassungsstatuten
eindeutig begrenzt und geregelt und nimmt Juan Carlos I. jeglichen Einfluss auf
Staatsgeschäfte.35 [Ant81] Kurzum, er kann agieren, beraten und repräsentieren,
aber letztendlich keine Beschlüsse umsetzen.
Pro-iberoamerikanische Äußerungen brachten König Juan Carlos I. schnell den
Ruf einer vocación americanista [Pic91, S. 7] ein.36 Sein intensives Interesse und seine
steten Bemühungen die Entwicklung Lateinamerikas auf politischer, wirtschaftli-
cher und gesellschaftlicher Ebene voranzutreiben und gleichermaßen nachhaltige
Verbindungen zwischen Spanien und Lateinamerika zu knüpfen, prägten sein po-
litisches Handeln und Beraten. Mit Felipe González, amtierender Regierungschef
von 1982 bis 1996, hatte der Monarch einen politischen Partner an seiner Seite, der
in der iberoamerikanischen Welt hohes Ansehen und Glaubwürdigkeit genoss.
[Pic91, S. 7] Beiden Staatsmännern gelang es mit ihrer pro-iberoamerikanischen
Haltung ihr Volk mitzureißen, so dass „[. . . ] la opinión pública española esté [. . . ]
motivada por la cumbre de México.“ [Pic91, S. 7]
Beide Vertreter Spaniens richten das Wort an ihre iberoamerikanischen Amtskolle-
gen. Die Aufgabenteilung lässt sich klar und einfach umreißen – der König hält
eine kurze Rede ohne nennenswerte geschichtliche Bezüge herzustellen oder auf
konkrete Themen, Ziele, Erwartungen oder Aufgaben, die er auf der Agenda der
iberoamerikanischen Gemeinschaft sieht, einzugehen. [Sol91, S. 49] Seiner laut
35Vgl. Kap. 4.2.1 der vorliegenden Arbeit.
36„La vocación americanista del Rey, sus medidos esfuerzos y constantes gestos para inpulsar[sic!]
las libertades y el desarollo del continente son reconocidos en todos los países.“ [Pic91, S. 7]
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Verfassung rein repräsentativen Funktion gerecht werdend, lassen seine allgemein
gehaltenen Formulierungen keinen politischen Kurs erkennen, auf den er die Ge-
meinschaft bringen möchte. Schön formulierte Worthülsen wie nuestras legítimas
esperanzas, nuestras preocupaciones nacionales oder deseos lentamente madurados geben
Spielraum für Interpretationen seitens der Zuhörer. [Sol91, S. 49]
Felipe González Rede bietet kaum mehr politisch, wirtschaftlich und gesellschaft-
lich konkrete, nachhaltige Inhalte. [Sol91, S. 50 f.] Der spanische Ministerpräsident
möchte das Vertrauen potentieller politischer und wirtschaftlicher Partner in
Iberoamerika stärken. Die gemeinsame Arbeit der iberoamerikanischen Länder
soll darüber hinaus den Dialog sowohl zwischen Lateinamerika und Spanien als
auch zwischen Lateinamerika und Europa stärken. Weitere Ansatzpunkte der
Zusammenarbeit sieht er in der Förderung der Demokratie und der Wirtschaft in
Lateinamerika mittels regionaler Integration. Ausführlichere Erklärungen seiner
politischen und wirtschaftlichen Ziele für Lateinamerika und die iberoamerika-
nische Gemeinschaft bleibt González seinen Zuhörern schuldig. Er kratzt an der
Oberfläche, zu tatsächlich verwertbaren, tieferen Inhalten gelangt er jedoch nicht.
Keiner der beiden spanischen Akteure geht auf individuelle Erwartungen, Hoff-
nungen und Ziele ein, die das Land Spanien sowie seine Politik, Wirtschaft und
Bevölkerung mit der Iberoamerikanischen Gemeinschaft in Verbindung bringen.
Die wenigen Ziele, die Felipe González tatsächlich anspricht, beziehen sich primär
auf Lateinamerika und die Iberoamerikanische Gemeinschaft, jedoch nicht auf
Spanien allein. Ebenso erfahren die Interessenschwerpunkte, die die lateinameri-
kanischen Akteure in ihren Antrittsreden formulieren nur wenig Berücksichtigung
in den Reden der beiden Spanier. Einzig Spaniens territorialer Trumpf findet wie-
derholte Erwähnung: als Teil Europas und Mitglied in der Europäischen Union
bietet Felipe González sein Land als Brücke zwischen Lateinamerika und Europa
zur Intensivierung der Beziehungen zwischen beiden Regionen an. [Sol91, S. 50 f.]
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Kapitel 6
Die qualitative Inhaltsanalyse –
Empirische Grundlagen und
Methodologie
Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich um eine Form der Textanalyse, der als
Untersuchungsgut kommunikatives Material in Textform zugrunde liegt. Der
qualitative Ansatz der Inhaltsanalyse verfolgt das Ziel, detaillierte, aussagekräfti-
ge und ganzheitliche Erkenntnisse über Einstellungen und daraus resultierende
Handlungen eines Subjekts zu erlangen. [May15, S. 11] Der Begriff ‚Inhalt‘ mutet
hierbei problematisch und unzureichend an, da die Analyse über die tatsächlichen
Inhalte der Kommunikation hinausgeht. Ritsert (1972) gibt dem Begriff Inhalts-
analyse daher eine umfassendere Bedeutung als die bloße Analyse der Inhalte. Er
definiert die Inhaltsanalyse als „[. . . ] ein Untersuchungsinstrument zur Analyse
des ‚gesellschaftlichen‘, letztlich des ‚ideologischen Gehalts‘ von Texten [. . . ].“
[Rit72, S. 9]1
Als einen bemerkenswerten Vorteil des inhaltsanalytischen Verfahrens im Ver-
gleich zu anderen Textanalysemethoden definiert Mayring (2015) seine Veran-
kerung in einem kommunikationswissenschaftlichen Kontext. Das heißt, dass
das Datenmaterial in seinem Kommunikationszusammenhang erfasst wird und
folglich sowohl seine Entstehung als auch seine Wirkung in die Interpretation
einfließen. [May15, S. 50]
Um der Fragestellung und den Untersuchungszielen der vorliegenden Arbeit
(siehe Kap. 6.2) gerecht zu werden, werden die Reden König Juan Carlos’ I.,
1Vgl. dazu auch [May15, S. 13].
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die er anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen in den Jahren 1991 bis
2013 hielt, untersucht. Zur Auswertung des Datenmaterials wird eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring durchgeführt.2 Mayring (2015) beruft sich
in seiner theoretischen Konzeption auf Harold Dwight Lasswells vereinfachtes
Kommunikationsmodell [Las57].
In den Kapiteln 6.1.1 bis 6.1.3 dieser Arbeit wird das Ausgangsmaterial, die Reden
Juan Carlos’ I. im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen, bezüglich seiner
Eigenschaft als Datenmaterial, seiner Entstehungssituation und seiner formalen
Charakteristika eingeordnet, vorgestellt und analysiert. Im Anschluss wird auf
Grundlage der Lasswell’schen Formel [Las57] und des Inhaltsanalytischen Kom-
munikationsmodells (Abb. 6.1) nach Mayring (2015) die Richtung der Analyse und
damit einhergehend die Fragestellung sowie die Untersuchungsziele bestimmt
(siehe Kap. 6.2). Die Beschreibung des methodischen Vorgehens in Kapitel 6.3
stützt sich auf die Kernpunkte der inhaltsanalytischen Konzeption nach Mayring
(2015): das für die vorliegende Untersuchung modifizierte inhaltsanalytische Ab-
laufmodell, die Festlegung der Analyseeinheiten und der Kodieranweisungen,
die Durchführung der Pilotstudie, die induktive Kategorienbildung sowie die
Auswertung des gesamten Datensatzes. Das Kapitel schließt unter Zuhilfenahme
zusätzlichen Materials zur Interpretation mit der Explikation der generierten Ka-
tegorien (siehe Kap. 6.3.3.1 bis 6.3.3.6) sowie mit einem kontrastiven Exkurs (siehe
Kap. 6.3.3.7) zu Reden, die Juan Carlos I. im Rahmen der Gipfeltreffen vor rein
spanischen Gemeinschaften, die in Lateinamerika leben, hielt. Diese Reden ließen
sich nicht auf Grundlage der aus dem Datenmaterial gewonnenen Kategorien
auswerten.
Um dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit gerecht zu werden, wurde ein qualita-
tives Verfahren gewählt. Der offene Charakter qualitativer Methoden ermöglicht
eine authentische Erfassung der Lebenswelt und Sichtweisen des Kommunikators
Juan Carlos I. in Bezug auf das Thema der Annäherung Spaniens und Lateinameri-
kas. Eine stark standardisierte Vorgehensweise könnte im Gegensatz dazu führen,
dass die Komplexität und Reichweite der Auffassungen des Kommunikators in
ihrer Vielfalt nicht ausreichend Berücksichtigung fänden. [May15] Quantitative
Analysen zerstückeln ihren Untersuchungsgegenstand und rauben ihm auf diese
Art sein eigentliches Profil. Schön (1979) kontrastiert beide Verfahren wie folgt:
„Quantitative Verfahren [...] streben Erkenntnisse an, bei denen ‚isolierte‘ Daten
2[May08] und [May15]
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und Fakten gefunden werden, die möglichst frei von allen störenden Nebeneffek-
ten, wie sie in der Alltagsrealität vorhanden sind, bestimmte Zusammenhänge,
kausale Verknüpfungen usw. nachweisen. Dagegen berufen sich qualitative Ver-
fahren auf die Erkenntnis der Sozialwissenschaften, dass menschliche Wirklichkeit
[. . . ] vielfältig und komplex konstituiert wird.“ [Sch79, S. 20] Mayring (2015) fasst
den Gegensatz als eine Orientierung in zwei verschiedene Richtungen zusammen:
einerseits die Orientierung am Besonderen und andererseits die Orientierung
am Allgemeinen.3 So richtet sich die qualitative Wissenschaft am Individuel-
len/Individuum aus und lässt sich folglich eher als induktiv charakterisieren,
während die quantitative Wissenschaft als erklärende eher deduktive Züge auf-
weist, indem sie „an allgemeinen Prinzipien, an Gesetzen oder gesetzähnlichen
Aussagen“ [May15, S. 19] ansetzt. Situation und Kontext des Kommunikators
erfahren daher bei der qualitativen Vorgehensweise größeren Einbezug.
Die qualitative Untersuchung erfolgt systematisch und regelgeleitet und an die
spezifische Fragestellung angepasst. Als unabdingbarer und gleichzeitig lohnens-
werter Schritt hat sich die Orientierung an einem konkreten Ablaufmodell erwie-
sen. Dabei darf die Inhaltsanalyse jedoch nicht als standardisiertes Instrument
verstanden werden, welches immer gleich aufgebaut ist. Eine Anpassung an den
konkreten Gegenstand, an das vorliegende Datenmaterial ist daher erforderlich
(Abbildung 6.1). Die Analyse folgt festgelegten Regeln4 und einem vorab konstru-
ierten Ablaufmodell, welches Art und Reihenfolge der einzelnen Analyseschritte
definiert. [May15, S. 50 f.]
Herzstück und damit wichtigstes Werkzeug der Analyse ist das Kategoriensystem
(siehe Kapitel 6.3.2), welches drei Anforderungen gerecht wird:
erstens dient es dazu, „die Ziele der Analyse in Kategorien zu konkretisieren“
[May15, S. 51],
zweitens ermöglicht es anderen Analytikern die gewählte Vorgehensweise
nachzuvollziehen und
drittens trägt es entscheidend zur Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse
bei. [May15, S. 51 f.]
3Vgl. dazu [Wri74] und [Rie78].
4„Es soll in der Inhaltsanalyse gerade im Gegensatz zu ‚freier ‘ Interpretation gelten, dass jeder
Analyseschritt, jede Entscheidung im Auswertungsprozess, auf eine begründete und getestete
Regel zurückgeführt werden kann.“ [May15, S. 51]
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Festlegung des Untersuchungsmaterials
Analyse der Entstehungssituation des Materials
Formale Charakteristika des Materials
Festlegung der Fragestellung und Untersuchungsziele der Analyse
• Richtung der Analyse
• Theoretische Differenzierung der Fragestellung
Festlegung des konkreten Ablaufmodells
Bestimmung der Analysetechnik: Zusammenfassung/Explikation
• Bestimmung der inhaltsanalytischen Analyseeinheiten (Kodiereinheit [min.], Kontext-
einheit [max.], Auswertungseinheit)
• Definition der Kodieranweisungen (gegebenenfalls Präzisierung dieser bei Material-
durchlauf der Pilotstudie und des Gesamtcorpus)
Durchführung der Pilotstudie, Kodierung der Analyseeinheiten entsprechend der
Kodieranweisungen, Zusammenfassung der Analyseeinheiten und Definition der
Auswertungskategorien
• gegebenenfalls Revision des Kategoriensystems
Kodierung und Zusammenfassung der Analyseeinheiten des gesamten Materialcorpus
entsprechend der Kodieranweisungen
• Kategorisierung der kodierten Analyseeinheiten entsprechend der Kodierregeln
• Revision und gegebenenfalls Erweiterung des Kategoriensystems
Explikation und Auswertung der kategorisierten Analyseeinheiten (weite Kontextanalyse)
nach Fragestellung und Untersuchungszielen
Abbildung 6.1: Ablaufmodell für die vorliegende Untersuchung
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Wiederum stellen Kategorienbildung und -begründung den Analytiker vor Her-
ausforderungen. Krippendorff legt den Finger in die Wunde: „How categories are
defined [. . . ] is an art. Little is written about it“ [Kri80, S. 76]
Der Gegenstand der Untersuchung erfährt immer oberste Priorität: danach richtet
sich schließlich auch die Wahl des Grundverfahrens (Zusammenfassung, Explika-
tion, Strukturierung),5 welches dem Material gerecht und entsprechend der kon-
kreten Studie angepasst werden muss. Eine Kombination verschiedener Grund-
verfahren ist denkbar. Der Leitgedanke bleibt aber immer erhalten: inhaltliche
Argumente haben grundsätzlich Vorrang vor Verfahrensargumenten – „Validität
geht vor Reliabilität.“ [May15, S. 53]
Für die vorliegende Arbeit wurde ein zusammenfassendes, explikatives Vorgehen
gewählt, um komplexe Zusammenhänge zu beschreiben und zu erklären. Die Ma-
terialmenge von insgesamt 58 Reden mit einem Umfang von zum Teil über 2500
Worten pro Untersuchungsdokument wird gemäß des Grundverfahrens der Zu-
sammenfassung auf ein überschaubares, die wesentlichen Inhalte wiedergebendes
Materialcorpus reduziert und als Analyseeinheiten den Kategorien auf Grundlage
vorab festgelegter Kodierregeln (siehe Kapitel 6.3.2) zugeordnet. Die Explikation
ermöglicht im Rahmen einer weiten Kontextanalyse externes Textmaterial an das
zusammengefasste Datencorpus heranzutragen und damit die kategorisierten
Analyseeinheiten zu interpretieren (siehe Kapitel 6.3.3.1 bis 6.3.3.7), um schließlich
auf dieser Grundlage neue wissenschaftliche Perspektiven zu gewinnen.
6.1 Empirische Grundlagen der Untersuchung
6.1.1 Festlegung des Materials
Unter dem Thema „Die Iberoamerikanische Gemeinschaft nach dem Panhispa-
nismus – Das Lateinamerikabild König Juan Carlos’ I.“ wurden die Reden König
5Beim Verfahren der Zusammenfassung zielt die Analyse darauf ab, durch Reduzierung und
Abstraktion des Ausgangsmaterials dessen wesentliche Inhalte zu erhalten und damit ein über-
schaubares Materialcorpus zu schaffen, das inhaltlich noch dem Ausgangsmaterial entspricht.
Bei der Explikation steht die Erläuterung, Erklärung und Ausdeutung konkreter Textstellen im
Mittelpunkt der Analyse. Dafür wird zusätzliches Material an die entsprechende Textstelle her-
angetragen. Bei der Strukturierung werden auf Grundlage fixer Ordnungskriterien bestimmte
Inhalte extrahiert, um damit einen Querschnitt durch das Material zu erhalten beziehungsweise
das Material innerhalb bestimmter Kriterien einschätzen zu können. [May15, S. 67 ff.]
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Juan Carlos’ I., welche er anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen hielt,
untersucht.
Das Streben Spaniens nach einer vielschichtigen spanisch-lateinamerikanischen
Annäherung spiegelt sich im Gedanken der Iberoamerikanischen Gemeinschaft
wieder und findet Umsetzung auf den seit 1991 jährlich stattfindenden Iberoame-
rikanischen Gipfeltreffen. Im Rahmen dieses durch Juan Carlos I. als vielverspre-
chend beworbenen, politischen Forums erhalten alle Regierungsvertreter der 22
Mitgliedstaaten der Iberoamerikanischen Gemeinschaft die Möglichkeit, ihre indi-
viduellen Forderungen, Erwartungen, Hoffnungen und Ziele zum Ausdruck zu
bringen, welche schließlich am Ende jedes Gipfeltreffens in einem Konsensvertrag
festgehalten werden und als Grundlage für das zukünftige Wirken der Gemein-
schaft dienen. Die Gipfeltreffen bilden damit den institutionellen, zeitlichen und
räumlichen Hintergrund der Inhaltsanalyse. Der Fokus auf Juan Carlos I. als Kom-
munikator schließt mit der personellen Dimension den eingangs vorgestellten
Untersuchungsrahmen (Abbildung 1.1).
Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung stehen die Äußerungen des spani-
schen Königs Juan Carlos I. anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen der
Jahre 1991 bis 2013, wobei zu berücksichtigen ist, dass Juan Carlos I. in den Jahren
1998 und 2013 keine Reden im Rahmen dieses jährlichen Treffens hielt. Insgesamt
ergibt sich somit ein Umfang von 58 Reden. Die überschaubare Materialmenge
ermöglicht eine Vollerhebung, so dass alle Reden des Monarchs anlässlich der
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen der Jahre 1991 bis 2013 als Ausgangsmaterial
für die qualitative Inhaltsanalyse dienen. Die zeitliche Begrenzung 1991 bis 2013
ergibt sich aus der Einführung der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen 1991 und
der Abdankung des spanischen Königs Juan Carlos I. im Juni 2014 zu Gunsten
seines Sohnes König Felipe VI. Das Jahr 2013 markiert damit für Juan Carlos I.
die letzte Möglichkeit, an den zu diesem Zeitpunkt noch jährlich stattfindenden
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen aktiv teilzunehmen.
Wiederkehrende Schlüsselbegriffe prägen Inhalt und Struktur der Reden, wovon
sich die Mehrheit an die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der
Iberoamerikanischen Gemeinschaft und an teilnehmende Vertreter internationaler
politischer Institutionen sowie eine geringe Zahl an in Lateinamerika lebende
spanische Gemeinschaften richtet.
161
KAPITEL 6 DIE QUALITATIVE INHALTSANALYSE – EMPIRISCHE GRUNDLAGEN UND METHODOLOGIE
6.1.2 Analyse der Entstehungssituation
Die Reden wurden von Juan Carlos I. anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfel-
treffen in 21 verschiedenen Austragungsstädten der Teilnehmerländer der Ibero-
amerikanischen Gemeinschaft gehalten und spiegeln die ethischen und politischen
Leitgedanken des spanischen Staatschefs wieder. Es handelt sich hierbei um vor-
bereitete, abgestimmte Reden und keine Spontanäußerungen des Königs.
Das Rohmaterial wurde durch den Akteur nicht zum Zwecke der Datenerhe-
bung generiert. D.h. es besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen dem
Untersuchungsmaterial und der Untersuchung. Die Reden sind folglich in ihrer
Produktion nicht geleitet und folgen weder einer der Datenerhebung dienlichen
Struktur noch einem Leitfaden, sondern sind, entsprechend ihres eigentlichen
Zwecks, den der Redner mit seinen Worten verfolgt, offen gestaltet. Das Rohma-
terial charakterisiert sich durch die schriftliche Fixierung als nicht veränderbar,
nicht wiederholbar und in Bezug auf die Datenerhebung als objektiv. Erst durch
die Forschende wurde es als Datenmaterial zur Datenerhebung generiert.
6.1.3 Formale Charakteristika des Materials
Die königlichen Reden sind auf der Internetseite des spanischen Königshauses
[oVb] abrufbar beziehungsweise werden von der spanischen Botschaft zur Ver-
fügung gestellt. Juan Carlos I. hielt eine bis vier Reden pro Gipfeltreffen. Die
untersuchten Redebeiträge haben einen Umfang von 640 (I. Gipfeltreffen in Gua-
dalajara, Mexiko, 1991) bis 2554 (XV. Gipfeltreffen in Salamanca, Spanien, 2005)
Worten. Das Untersuchungsmaterial liegt sowohl in digitaler als auch in gedruck-
ter Form vor und hat einen Umfang von 58 Reden. Die gehaltenen Reden pro
Veranstaltung verteilen sich wie folgt (Tabelle 6.1):
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Tabelle 6.1: Verteilung der Redebeiträge König Juan Carlos’ I. anlässlich der Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen (1991–2013)
Jahr Reden Jahr Reden Jahr Reden
1991 2 1999 2 2007 3
1992 2 2000 3 2008 3
1993 1 2001 4 2009 2
1994 1 2002 3 2010 3
1995 2 2003 3 2011 4
1996 3 2004 4 2012 4
1997 4 2005 3 2013 0
1998 0 2006 2
6.2 Fragestellung der Analyse und
Untersuchungsziele
6.2.1 Richtung der Analyse
“Who says What in Which Channel to Whom with What Effect“ [Las57]6 fragt Ha-
rold D. Lasswell, um den Fokus einer Analyse zu bestimmen. Juan Carlos I. spricht
im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen zu Vertretern anderer Teilneh-
merstaaten und politischer Institutionen sowie zu spanischen Gemeinschaften in
Lateinamerika. Seine Reden informieren über Ziele, Hoffnungen und Erwartun-
gen, die er mit den Gipfeltreffen verbindet. Er zeigt Möglichkeiten des politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts für die Iberoamerikanische
Gemeinschaft auf, bewertet bisherige Handlungen und stellt Handlungspläne zur
Bewältigung der ambitionierten Aufgaben vor. In Anlehnung an die Lasswell’sche
Formel und an das inhaltsanalytische Kommunikationsmodell (Abbildung 6.2)
nach Philipp Mayring (2015) liegt der Fokus der Analyse folglich darauf, durch
die Reden (Mittel) des Königs, Aussagen sowohl über den emotionalen und kogni-
tiven Hintergrund als auch über den Handlungshintergrund des Kommunikators
(wer), nämlich König Juan Carlos I., zu treffen. Der Objektbereich (was) und die
Zielpersonen (zu wem) spielen bei der Analyse zwar eine wesentliche, im Verhält-
nis zum Kommunikator jedoch nur nebengeordnete Rolle. Der Fokus der Analyse
liegt auf der Intention des Kommunikators.
6Vgl. dazu auch [May15, S. 58].
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Abbildung 6.2: Inhaltsanalytisches Kommunikationsmodell nach Philipp Mayring (2015)
[May15, S. 59]
6.2.2 Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung
Theoriegeleitet bedeutet, dass der gegenwärtige Forschungsstand zum untersuch-
ten Gegenstand als Grundlage zur Definition der Fragestellung herangezogen
wird. Die Theorie stellt folglich die in der Vergangenheit gewonnenen Erfah-
rungen anderer Forscher zum Gegenstand dar. Theoriegeleitet heißt also, dass
die vorliegende Untersuchung an die bestehenden Erfahrungen zum Untersu-
chungsgegenstand anknüpft, um darauf aufbauend einen Erkenntnisfortschritt
zu generieren. „Das bedeutet nun konkret, dass die Fragestellung der Analyse
vorab genau geklärt sein muss, theoretisch an die bisherige Forschung über den
Gegenstand angebunden und in aller Regel in Unterfragestellungen differenziert
werden muss.“ [May15, S. 60]
Bisher konzentrierte sich die Fachliteratur zum vorliegenden Untersuchungsge-
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genstand auf die Beziehungen zwischen Spanien und Lateinamerika auf den
Ebenen Politik, Wirtschaft oder Gesellschaft. Dabei zeigten sich unterschiedliche
Auffassungen bezüglich des Gemeinschaftsgedankens von positiv – im Sinne
einer vorteilhaften gemeinsamen Entwicklung auf beiden Seiten des Atlantiks –
bis negativ, d.h. Spaniens Einmischung in lateinamerikanische Belange birgt, aus
diesem Blickwinkel betrachtet, für Lateinamerika mehr Nachteile als Vorteile.
In diesem Zusammenhang gilt es zu untersuchen, ob es dem Unternehmen Ibe-
roamerikanische Gemeinschaft gelungen ist, Dank der durch Juan Carlos I. maß-
geblich initiierten modernen Annäherung im Rahmen der Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen, endlich praktische, alltagsrelevante Früchte zu tragen. Daraus erge-
ben sich vier Ziele für die empirische Untersuchung:
Erstens lenkt die Untersuchung den Blick durch Juan Carlos’ I. Augen, um
sowohl sein Spanien- als auch sein Lateinamerikabild sowie seine Sicht auf
die Iberoamerikanische Gemeinschaft, die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen
und seine Selbstwahrnehmung innerhalb der spanisch-lateinamerikanischen
Annäherungsbemühungen im Rahmen der Gipfeltreffen zu analysieren.
Zweitens gilt es herauszufinden, ob die spanisch-lateinamerikanischen An-
näherungsbemühungen im Rahmen der durch Juan Carlos I. maßgeblich
initiierten Iberoamerikanischen Gipfeltreffen die Werte des traditionellen
Panhispanismus des 19. und 20. Jahrhunderts7 überwunden haben.
Drittens sollen auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse Aussagen ge-
troffen werden, inwieweit Juan Carlos’ I. Bild der Beziehungen Spaniens und
Lateinamerikas das tatsächliche Verhältnis beider Seiten reflektiert.
Viertens gilt es die von Juan Carlos I. selbst gepriesene Integrität seiner
vocación americanista zu prüfen.
Das Untersuchungsmaterial besteht ausschließlich aus Aussagen Juan Carlos’ I.
über seine Sicht der Möglichkeiten einer Annäherung Spaniens und Lateinameri-
kas mit dem Ziel eine starke Iberoamerikanische Gemeinschaft zu bilden, die auf
den Grundmauern von Demokratie, Menschenrechten, Integration und Wohlstand
zu Gunsten der iberoamerikanischen Völker basiert.
7Der traditionelle Panhispanismus endet in der vorliegenden Untersuchung mit dem Ableben
Francos und Spaniens Übergang in eine demokratische Regierung. Vgl. dazu Kapitel 4.2 der
vorliegenden Arbeit.
165
KAPITEL 6 DIE QUALITATIVE INHALTSANALYSE – EMPIRISCHE GRUNDLAGEN UND METHODOLOGIE
6.3 Methodisches Vorgehen
6.3.1 Kodieranweisungen und Analyseeinheiten
Aus dem der Untersuchung zugrundeliegenden Material werden zunächst Ana-
lyseeinheiten extrahiert. Die Auswahl erfolgt regelgeleitet entsprechend der Ko-
dieranweisungen. D.h. die Textstellen müssen bestimmte Bedingungen erfüllen,
um für die Untersuchung als Analyseeinheiten kodiert zu werden.8 Die Kodieran-
weisungen lauten:
Erstens muss Juan Carlos I. konkret Stellung beziehen zu Spanien, Latein-
amerika, der Iberoamerikanischen Gemeinschaft, den Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen und/oder seinem eigenen Rollenverständnis im Beziehungs-
geflecht Spanien-Lateinamerika. Werden diese Begrifflichkeiten nicht direkt
benannt, können alternativ auch Textstellen einbezogen werden, die sich
inhaltlich ausdrücklich auf die vorher genannten Kategorien beziehen.
Zweitens muss Juan Carlos I. eine Bewertung der spanisch-lateinamerika-
nischen Annäherungsbemühungen/Beziehungen der Vergangenheit und der
Gegenwart im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen vornehmen.
Drittens muss Juan Carlos I. explizite Aussagen treffen, die seine vocación
americanista erkennen lassen.
Die als Analyseeinheiten ausgewählten Textstellen werden jeweils in einem Da-
tenblatt so komprimiert wie möglich und nötig als Direktzitat dokumentiert.
Sinnzusammenhang und Textverständnis haben bei der Auswahl und Komprimie-
rung der Analyseeinheiten Priorität. Die folgende Tabelle (Tabelle 6.2) definiert
die für die vorliegende Untersuchung inhaltsanalytischen Analyseeinheiten Ko-
diereinheit, Kontexteinheit und Auswertungseinheit9 nach Mayring (2015):
8Die Auswahl der Analyseeinheiten des Datenmaterials der Gesamtauswertung erfolgt analog
dem Vorbild der Pilotstudie.
9Die Kodiereinheit definiert den kleinsten auszuwertenden Materialbestandteil, der aus dem Da-
tenmaterial extrahiert und schließlich kategorisiert werden kann. Die Kontexteinheit legt analog
den größten zu kategorisierenden Textbestandteil fest. Die Auswertungseinheit bestimmt die
Reihenfolge der nacheinander auszuwertenden Textteile. [May15, S. 61].
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Tabelle 6.2: Übersicht Definition inhaltsanalytischer Analyseeinheiten
Inhaltsanalytische
Analyseeinheit
Definition
Kodiereinheit Schlagwort
Kontexteinheit gesamtes Datenmaterial einer Rede
Auswertungseinheit Chronologischer Verlauf der Reden von 1991 bis 2013
6.3.2 Pilotstudie und induktive Kategorienbildung
Vor der Bearbeitung des gesamten Materialcorpus wird eine Pilotstudie durchge-
führt. Der Hintergrund einer Pilotstudie ist anhand einer überschaubaren Mate-
rialmenge die Kategorien für die inhaltsanalytische Auswertung des gesamten
Datenmaterials induktiv zu generieren. [May08, S. 261] Diese Kategorien können
während der anschließenden Bearbeitung des gesamten Datenmaterials durchaus
erweitert werden. Für die vorliegende Untersuchung erweist sich eine Erweite-
rung der Auswertungskategorien als nicht notwendig.
Für die Pilotstudie erfolgt eine Untersuchung aller Reden Juan Carlos’ I. der Jahre
1991, 1995, 2000, 2005 und 2010. Addiert ergibt dies ein Datencorpus von 13 Reden.
Die Fünfjahresabstände sind bewusst gewählt, um politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklungen, die sowohl die Iberoamerikanischen Gip-
feltreffen allgemein als auch die Reden Juan Carlos’ I. inhaltlich und emotional
prägten, Rechnung zu tragen. Das Datenmaterial der Pilotstudie bietet damit einen
objektiven Querschnitt durch das gesamte Materialcorpus. Die Pilotstudie setzt
sich wie folgt zusammen (Tabelle 6.3):
Tabelle 6.3: Übersicht Reden Pilotstudie
Jahr Ort Reden
insgesamt vor span. Ge-
meinschaften
1991 Guadalajara, Mexiko 2 0
1995 San Carlos de Bariloche, Argentinien 2 0
2000 Ciudad de Pánama, Panama 3 0
2005 Salamanca, Spanien 3 0
2010 Mar del Plata, Argentinien 3 1
Die Kategorienbildung im Rahmen der Pilotstudie erfolgt auf Grundlage von
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Philipp Mayrings „Prozessmodell induktiver Kategorienbildung“ [May15, S. 86]
(Abbildung 6.3).
Gegenstand, Material
Ziel der Analyse
Theorie
Festlegen des Selektionskriteriums und des
Abstraktionsniveaus
Materialdurcharbeitung
Kategorienformulierung
Subsumption beziehungsweise neue
Kategorienbildung
Revision der Kategorien nach etwa 10-50 %
des Materials
Endgültiger Materialdurchgang
Interpretation, Analyse
Abbildung 6.3: Prozessmodell induktiver Kategorienbildung [May15, S. 86]
Induktiv heißt, die Kategorien leiten sich direkt aus dem Datenmaterial in einem
Verallgemeinerungsprozess ab.10 [May15, S. 85]
10„Induktives Vorgehen hat eine große Bedeutung innerhalb qualitativer Ansätze [. . . ] Es strebt
nach einer möglichst naturalistischen, gegenstandsnahen Abbildung des Materials ohne Ver-
zerrungen durch Vorannahmen des Forschers, eine Erfassung des Gegenstands in der Sprache
des Materials.“ [May15, S. 86]
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Die Pilotstudie ergibt sechs Kategorien, welche die Basis für die Auswertung des
gesamten Materialcorpus darstellen. Die Kategorien lauten kurz:
1. Spanienbild
2. Lateinamerikabild
3. Gemeinschaftsgedanke
4. Gipfeltreffen
5. Schlüsselbegriffe
6. Selbstwahrnehmung
Alle Kategorien geben die Sicht König Juan Carlos’ I. wieder und decken folgende
inhaltliche Leitfragen11 ab (Tabelle 6.4):
Tabelle 6.4: Leitfragen der Auswertungskategorien
Kategorie Inhaltliche Leitfragen der Kategorie
1) Spanienbild Welches Spanienbild wird in den Reden des Kö-
nigs vermittelt?
2) Lateinamerikabild Welches Lateinamerikabild wird in den Reden
des Königs vermittelt?
3) Gemeinschaftsgedanke Welche Bedeutung wird der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft in den Reden des Königs beigemes-
sen? Welche Position vertritt Spanien in der Ibero-
amerikanischen Gemeinschaft? Welche Entwick-
lungschancen werden für die Gemeinschaft pro-
gnostiziert? Welche (praktischen) Erfolge kann
die Gemeinschaft bisher verbuchen?
11Die Leitfragen sind aus dem Blickwinkel Juan Carlos’ I. zu verstehen.
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Tabelle 6.4: Fortsetzung
Kategorie Inhaltliche Leitfragen der Kategorie
4) Gipfeltreffen Welche Bedeutung wird den Iberoamerikani-
schen Gipfeltreffen in den Reden des Königs bei-
gemessen? Wie können sie zur Entwicklung der
Gemeinschaft beitragen? Welche Rolle spielt Spa-
nien bei den Iberoamerikanischen Gipfeltreffen?
Welche Entwicklungschancen werden für die Gip-
feltreffen prognostiziert? Welche (praktischen) Er-
folge können die Gipfeltreffen bisher verbuchen?
5) Schlüsselbegriffe Welche Schlüsselbegriffe finden in den Reden des
Königs Verwendung? Lassen sich anhand der
Schlüsselbegriffe Tendenzen ablesen?
6) Selbstwahrnehmung Wie bewertet König Juan Carlos I. seine eigene
Position im Rahmen der Iberoamerikanischen Ge-
meinschaft und der Iberoamerikanischen Gipfel-
treffen?
6.3.3 Kategorisierung und Auswertung des
Gesamtdatensatzes
Im Anschluss erfolgt die Untersuchung des gesamten Datensatzes aufgrund der im
Rahmen der Pilotstudie definierten sechs Kategorien. Die Untersuchung umfasst
das gesamte Materialcorpus. Die inhaltstragenden Textstellen, die Analyseeinhei-
ten, werden den bestehenden Kategorien entsprechend der Kodierregeln (siehe
Tabelle 6.5) zugeordnet. Die Kategorisierung auf Grundlage von Kodierregeln
spiegelt die Regelgeleitetheit der Inahltsanalyse wieder und bildet für den Ko-
dierer die Grundlage für die Zuordnung der Analyseeinheiten. Die Kategorien 1)
Spanienbild, 2) Lateinamerikabild, 3) Gemeinschaftsgedanke, 4) Gipfeltreffen
und 6) Selbstwahrnehmung werden qualitativ ausgewertet. D.h. die Qualität der
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Inhalte, die diesen Kategorien zugeordnet ist, steht im Mittelpunkt, um komple-
xe Phänomene und Sichtweisen ganzheitlich beschreiben zu können. Obgleich
quantitative Aspekte die Auswertung natürlich nicht unberührt lassen. So erfährt
Kategorie 5) Schlüsselbegriffe eine quantitative Auswertung. Die Anwendung
quantitativer Analyseschritte ist erfahrungsgemäß dann sinnvoll, „[. . . ] wenn es
um eine Verallgemeinerung der Ergebnisse geht.“ [May15, S. 53] Anhand der
Häufigkeit bestimmter Schlüsselbegriffe lassen sich die allgemeinen Leitmotive
des Kommunikators Juan Carlos I. ablesen.
Im Folgenden werden den qualitativ ausgewerteten Kategorien je ein aussage-
kräftiges Ankerbeispiel aus dem Materialcorpus und die jeweiligen Kodierregeln
zugeordnet, um die Kategorisierung der ausgewählten Analyseeinheiten exem-
plarisch zu zeigen (Tabelle 6.5). Eine entsprechende Darstellung der quantitativ
ausgewerteten Kategorie erübrigt sich.
Tabelle 6.5: Ankerbeispiele und Kodierregeln
Kategorie Ankerbeispiel Kodierregel
1. Spanienbild „España ha sido y es una
nación rica en gentes ima-
ginativas, que ha forjado
su identidad a lo largo de
la historia con empresas ar-
riesgadas, con apasionadas
aventuras y con hombres
y mujeres emprendedores,
pletóricos de ilusión.“12
Es muss hervorgehen, wel-
ches Bild Juan Carlos I.
von Spanien und seinen
Landsleuten vertritt und
in seinen Reden vermit-
telt. Hierbei bezieht er so-
wohl geschichtliche Aspek-
te als auch die Gegenwart
und die Zukunft ein. Spa-
nien und Landsleute wer-
den entweder direkt na-
mentlich beziehungsweise
indirekt durch die Verwen-
dung eines Synonyms an-
gesprochen.
12[Rey92a]
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Tabelle 6.5: Fortsetzung
Kategorie Ankerbeispiel Kodierregel
2. Lateinamerika-
bild
„Un protagonismo que ya
ejerció en otros momentos
de nuestra historia común
cuando fue llave y puerto
de todo el territorio ameri-
cano.“13
Es muss hervorgehen, wel-
ches Bild Juan Carlos I.
von Lateinamerika und
den Lateinamerikanern ver-
tritt und in seinen Reden
vermittelt. Hierbei bezieht
er sowohl geschichtliche
Aspekte als auch die Ge-
genwart und die Zukunft
ein. Lateinamerika und die
Lateinamerikaner werden
entweder direkt nament-
lich beziehungsweise indi-
rekt durch die Verwendung
eines Synonyms angespro-
chen.
13[Rey02b]
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Tabelle 6.5: Fortsetzung
Kategorie Ankerbeispiel Kodierregel
3. Gemeinschafts-
gedanke
„La Comunidad Iberoame-
ricana debe convertirse en
un proceso abierto, en una
intrincada red de intereses
recíprocos y de proyectos
comunes.“14
Es muss hervorgehen,
welche Bedeutung Juan
Carlos I. der Iberoameri-
kanischen Gemeinschaft
beimisst, welche Rolle Spa-
nien in der Gemeinschaft
einnimmt, welche Entwick-
lungen beziehungsweise
(praktische) Ergebnisse
der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft er bereits
beobachtet und welche
Entwicklungschancen er
für die Gemeinschaft sieht
beziehungsweise erhofft.
Die Iberoamerikanische Ge-
meinschaft wird entweder
direkt namentlich bezie-
hungsweise indirekt durch
die Verwendung eines
Synonyms angesprochen.
14[Rey92b]
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Tabelle 6.5: Fortsetzung
Kategorie Ankerbeispiel Kodierregel
4. Gipfeltreffen „Desde entonces, las Cum-
bres Iberoamericanas se
han convertido en un fo-
ro de diálogo político y de
concertación al más alto ni-
vel entre nuestros países.
El desarrollo de estas re-
uniones nos ha permitido
entablar discusiones fran-
cas y productivas sobre
las realidades y desafíos
que nuestros pueblos de-
ben afrontar en este final de
siglo, y se han alcanzado en
el curso de los debates pun-
tos de vista y programas de
actuación que nos son co-
munes.“15
Es muss hervorgehen,
welche Bedeutung Juan
Carlos I. den Iberoameri-
kanischen Gipfeltreffen
beimisst, welche Rolle
Spanien auf den Gipfeltref-
fen einnimmt und wie sie
seiner Meinung nach zur
Entwicklung der Iberoame-
rikanischen Gemeinschaft
beitragen (können) be-
ziehungsweise bereits
beigetragen haben. Die
Iberoamerikanischen Gip-
feltreffen werden entweder
direkt namentlich bezie-
hungsweise indirekt durch
die Verwendung eines
Synonyms angesprochen.
6. Selbst-
wahrnehmung
„La Constitución española
asigna al Rey la más alta re-
presentación de España en
las relaciones internaciona-
les, especialmente con las
naciones de su comunidad
histórica.“16
Es muss hervorgehen, wie
Juan Carlos I. seine eige-
ne Position im Rahmen
der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft und der Ibe-
roamerikanischen Gipfel-
treffen wahrnimmt und be-
wertet.
15[Rey97a]
16[Rey92b]
174
KAPITEL 6 DIE QUALITATIVE INHALTSANALYSE – EMPIRISCHE GRUNDLAGEN UND METHODOLOGIE
Bereits während der induktiven Kategorienbildung im Rahmen der Pilotstudie17
zeigt sich, dass die Reden, welche König Juan Carlos I. vor spanischen Gemein-
schaften in Lateinamerika hielt, nicht mittels der sechs beschriebenen Kategorien
kodierbar sind. Dies bestätigt sich ebenfalls bei der Auswertung des kompletten
Datensatzes. Insgesamt hielt König Juan Carlos I. während des gesamten Untersu-
chungszeitraums von 1991 bis 2013 fünf Reden vor spanischen Gemeinschaften
in den jeweiligen Austragungsländern der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen.18
Benannte Reden werden nicht aus dem Materialcorpus entfernt, sondern im Rah-
men eines Exkurses19 separat interpretiert. Aufgrund der geringen Materialmenge
erübrigt sich eine Bearbeitung mittels eines eigenen Kategoriensystems.
Durch die Einarbeitung des gesamten Materialcorpus in das Kategoriensystem
wird die Datenmenge entsprechend des Grundverfahrens der Zusammenfassung
systematisch auf die wesentlichen Inhalte reduziert, um „durch Abstraktion ein
überschaubares Corpus zu schaffen, das immer noch Abbild des Grundmaterials
ist.“ [May15, S. 67] Im Anschluss erfolgt die thematische Auswertung der Ana-
lyseeinheiten entsprechend ihrer Kategorienbedeutung. Zur Explikation werden
sowohl das der Analyse zugrunde liegende Materialcorpus als auch Materialien,
die über den Textkontext hinausgehen, verwendet.
6.3.3.1 Explikation der Kategorie 1:20 Spanienbild
In den ersten beiden Jahren der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen tritt König Juan
Carlos I. als Spanienpropagandist auf. Er präsentiert ein modernes, weltoffenes
und international orientiertes Spanien, welches eine wichtige Rolle in einem star-
ken Europa spielt und dessen Denken und Handeln politisch, wirtschaftlich wie
gesellschaftlich von Iberoamerikanischen Leitgedanken und -motiven geprägt ist.
Die Bedeutung der iberoamerikanischen Dimension schätzt König Juan Carlos I.
so hoch ein, dass er in seiner zweiten Rede anlässlich des II. Gipfeltreffens 1992
äußert: „Nuestra realidad actual no podría entenderse sin la proyección ibero-
americana, fruto multisecular de historia compartida.“ [Rey92a] Er scheut sich
17Vgl. Kap. 6.3.2 der vorliegenden Arbeit.
18In den Jahren 1996, 1999, 2001, 2010 und 2011 hielt Juan Carlos I. insgesamt fünf Reden vor
spanischen Gemeinschaften in den jeweiligen Austragungsländern der Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen.
19Vgl. Kap. 6.3.3.7.
20Die Nummerierung entspricht keiner Hierarchisierung der Kategorien.
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nicht, vor lateinamerikanischem Publikum offen die Geschichte seines Landes an-
zusprechen, ja regelrecht anzupreisen, und verwendet Adjektive wie rico, fecundo,
apasionado, emprendedor um die Geschichte, Kultur und Menschen seiner Heimat
wohlwollend zu beschreiben. In Anbetracht der blutigen Eroberungsgeschichte,
welche die Spanier in Lateinamerika schrieben, wirken Juan Carlos I. Worte unan-
gebracht, die er zur Charakterisierung seiner Landsleute wählt. Er spricht 1992
von kühnen, einfallsreichen, arbeitsamen Männern und Frauen, die ihre Identität
in der Vergangenheit und in der Gegenwart durch waghalsige Unternehmungen,
Tatendrang und Leidenschaft formten und stärkten.21
Das Jahr 1992 „[. . . ] un año de capital importancia para España [. . . ]“ [Rey91a],
findet Erwähnung in Juan Carlos’ I. Reden von 1991 und 1992. Denn drei interna-
tional hochangebundene Ereignisse verleihen diesem Jahr so große Bedeutung:
die Olypmischen Spiele, die Weltausstellung und die Feierlichkeiten zum V. Cen-
tenario. Austragungsland aller dieser Ereignisse von Weltrang ist Spanien. „[. . . ]
España se abrirá al mundo, y de manera muy especial a Iberoamérica.“ [Rey92b]
Die Olympischen Spiele in Barcelona und die Weltausstellung in Sevilla öffnen
Spanien für die Welt und die Welt für Spanien.
Die Feierlichkeiten anlässlich des 500. Jahrestages der Entdeckung Amerikas genie-
ßen beziehungsweise erleiden aufgrund der geschichtlichen Realitäten unweiger-
lich ein sehr ambivalentes Ansehen sowohl im Publikum der Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen als auch außerhalb dieser geschlossenen Gesellschaft. Sowohl Gegner
als auch Fürsprecher, in Juan Carlos’ I. Worten „[. . . ] voces de todo signo [. . . ]“
[Rey92b], tragen beide bekannte Argumente bezüglich dieser Feierlichkeiten vor.
Juan Carlos I. unterstützt dennoch die Fürsprecher. Sich des prekären, komplexen
und schwierigen Charakters dieses Themas absolut bewusst, vermeidet er im
ersten Jahr der Gipfeltreffen noch jegliche direkte Erwähnung der Feierlichkeiten.
Olympische Spiele und Weltausstellung spricht er namentlich an, die Pläne zum V.
Centenario nicht.
Der spanische König taktiert sich alljährlich mutig durch diffizile geschichtliche
Themen, vermeidet den Einbezug konkreter Ereignisse und Zahlen der Vergan-
genheit und motiviert unter dem Deckmantel des Euphemisus, zwar aus der
Vergangenheit zu lernen, sich jedoch ihrer hemmenden Fesseln zu entledigen und
21„[. . . ] un país [Spanien] con una rica tradición y una historia fecunda.“ [Rey92b], „España ha
sido y es una nación rica en gentes imaginativas, que ha forjado su identidad a lo largo de
la Historia con empresas arriesgadas, con apasionadas aventuras y con hombres y mujeres
emprendedores, pletóricos de ilusión.“ [Rey92a]
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eine Chance für eine gemeinsame Zukunft zu sehen. „Recrearse en el pasado, sin
contemplar el porvenir, podría ser un acto de melancolía estéril. Volcarse hacia
el futuro sin asumir el pasado puede ser un ejercicio insensato.“ [Rey92b] Juan
Carlos fordert seine Zuhörer zu einem respektvollen und verantwortungsbewuss-
ten Umgang mit der Geschichte auf „[. . . ] para proyectarla hacia un futuro mejor.“
[Rey92b] Dabei stellt sich die Frage, ob ein respektvoller und verantwortungs-
bewusster Umgang mit der gemeinsamen Geschichte impliziert, dass der König
in seinen Reden vermeidet, sich kritisch mit der Geschichte seines Landes und
Volkes auseinanderzusetzen.22
In seinen Reden im Rahmen der ersten beiden Gipfeltreffen übt er noch einen
sensiblen und regelrecht zurückhaltenden Umgang mit geschichtlichen Inhalten
allgemein und den Feierlichkeiten im Rahmen des V. Centenario im Speziellen.
Er mildert, beschönigt oder vermeidet gezielt geschichtliche Tatsachen, bemüht
sich kritische Stimmen zu besänftigen, neutrale Termini zu verwenden23 und
den inhaltlichen Schwerpunkt seiner Ausführungen auf die Hervorhebung der
Möglichkeiten zu legen, welche die Iberoamerikanische Gemeinschaft aus der
gemeinsamen wenn auch problematischen gemeinsamen Vergangenheit schöpfen
kann. „De nada sirve especular con hipótesis de inverosímil comprobación ni
juzgar con criterios de hoy lo que ocurrió antaño. Lo que de verdad cuenta es la
realidad de nuestro presente. Por eso, la conmemoración del V Centenario nos
pertenece a todos por igual, porque de aquel encuentro del pasado surgió una
nueva cultura, una civilización original, que compartimos serenamente.“ [Rey92b]
Bis zu seiner letzten Rede innerhalb und außerhalb dieses Untersuchungszeit-
raums anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen im Jahr 2012 bemüht sich
König Juan Carlos I. die lange Tradition des iberoamerikanischen Gemeinschafts-
gedankens in der spanischen Geschichte regelrecht zu beweisen. Gern zitiertes
Beweismaterial des Königs ist, um seinen Worten das stützende Fundament eines
historisch bedeutsamen Dokuments zu geben, die Verfassung von Cádiz aus dem
22Aus der Eroberung der Neuen Welt durch die Spanier resultierten und resultieren laut der blu-
migen Worte des spanischen Königs im Rahmen der Gipfeltreffen eine gemeinsame Geschichte,
eine neue gemeinsame Kultur, eine gemeinsame Sprache, die Chance auf eine gleichberechtigte
Partnerschaft und eine erfolgreiche gemeinsame Zukunft. Die autoritäre Haltung der Spanier
gegenüber Lateinamerika, die seitens Spanien auferlegte panhispanistische Ideologie, die bis
weit ins 20. Jahrhundert von den Spaniern ‚praktiziert‘ wurde, finden keine Erwähnung.
23Die spanische Eroberung Amerikas bezeichnet Juan Carlos I. schon fast unangemessen neutral
als aquel encuentro del pasado. [Rey92b]
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Jahr 181224 – „[. . . ] Grundlage und Richtmaß des spanischen Liberalismus bis zur
Ersten Republik [. . . ] Die konstitutionelle gemäßigte Erbmonarchie, die die Spanier
»beider Hemisphären« umfassen sollte, beruhte danach auf den Grundprinzipien
der Volkssouveränität, Gewaltenteilung und politischen Repräsentation.“ [Kle05,
S. 262] Ein revolutionäres Werk also, auf welches sich der Monarch seit 2008 regel-
mäßig bezieht, gilt die erste „Verfassung der spanischen Nationen“ doch auch als
Impulsgeber für spätere europäische und amerikanische Verfassungen. König Juan
Carlos I. legt diesen ersten spanischen Verfassungstext kühn als den ersten Text
aus, „[. . . ] en el que aparece el concepto de Comunidad Iberoamericana.“ [Rey08]
Ein interessanter Auslegungsgedanke, definiert die Verfassung doch eindeutig die
Termini Nación española25, españoles26 und ciudadanos españoles.27 Dieses Dokument
strotzt dabei nur so vor traditionellem panhispanistischem Gedankengut. Weder
die Bezeichnungen ‚iberoamerikanisch‘ noch ‚Gemeinschaft‘ tauchen direkt oder
indirekt in den 384 Artikeln der Verfassung von 1812 auf, sondern ausnahms-
los die Termini ‚Spanier‘, ‚Spanien‘ und ‚spanisch‘. Natürlich werden territorial
betrachtet alle Angehörigen der spanischen Nation weltweit in die Definitionen
der Artikel 1, 5 und 18 bis 22 einbezogen, aber sie richten sich ausschließlich an
24„[. . . ] texto fundamental para la historia constitucional iberoamericana [. . . ].“ [Rey08]
25„Art. 1o. La Nación española es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios.“ [Pez12]
26„Art. 5o. Son españoles: Primero. Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios
de las Españas, y los hijos de éstos. Segundo. Los extranjeros que hayan obtenido de las Cortes
cartas de naturaleza. Tercero. Los que sin ella lleven diez años de vecindad, ganada según la
ley en cualquier pueblo de la Monarquía. Cuarto. Los libertos desde que adquieran la libertad
en las Españas.“ [Pez12]
27„Art. 18. Son ciudadanos aquellos españoles que por ambas líneas traen su origen de los
dominios españoles de ambos hemisferios, y están, avecindados en cualquier pueblo de los
mismos dominios. Art. 19. Es también ciudadano el extranjero que gozando ya de los derechos
del español, obtuviere de las Cortes carta especial de ciudadano. Art. 20. Para que el extranjero
pueda obtener de las Cortes esta carta, deberá estar casado con española, y haber traído o
fijado en las Españas alguna invención o industria apreciable, o adquirido bienes raíces por los
que pague una contribución directa, o estableciéndose en el comercio con un capital propio o
considerable a juicio de las mismas Cortes, o hecho servicios señalados en bien y defensa de la
Nación. Art. 21. Son asimismo ciudadanos los hijos legítimos de los extranjeros domiciliados en
las Españas, que habiendo nacido en los dominios españoles, no hayan salido nunca fuera sin
licencia del Gobierno, y teniendo veintiún años cumplidos, se hayan avecindado en un pueblo
de los mismos dominios, ejerciendo en él alguna profesión, oficio o industria útil. Art. 22. A
los españoles que por cualquiera línea son habidos y reputados por originarios del África, les
queda abierta la puerta de la virtud y del merecimiento para ser ciudadanos: en su consecuencia,
las Cortes concederán carta de ciudadano a los que hicieren servicios calificados a la Patria,
o a los que se distingan por su talento, aplicación y conducta, con la condición de que sean
hijos de legítimo matrimonio de padres ingenuos; de que estén casados con mujer ingenua,
y avecindados en los dominios de las Españas, y de que ejerzan alguna profesión, oficio o
industria útil con un capital propio.“ [Pez12]
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Spanier, deren Nachkommen sowie an nach dem Gesetz ‚Eingebürgerte‘ und nicht
an die Menschen, die sich die Spanier in Lateinamerika im Zuge ihrer Eroberun-
gen Untertan machten. Stolz werden in Artikel 11 neben den europäischen die
spanischen überseeischen Territorien aufgezählt – der Imperiumsgedanke lebt.
Artikel 12 wiederum konsolidiert den katholischen Glauben als einzige und ewi-
ge Religion in allen spanischen Gebieten und verbietet die Ausübung jedweder
anderen Glaubensrichtung.28 Von iberoamerikanischen Gemeinschaftsgedanken
steht in diesem Dokument also nicht ein Wort geschrieben. Als im September 1810
das neue spanische Parlament zum ersten Mal tagte, um im Laufe der nächsten
eineinhalb Jahre die Verfassung zu erarbeiten, litt ein Teil Spaniens unter der
Besetzung Napoleons.29 Spanien zeigte sich innenpolitisch zerrüttet, wirtschaft-
lich und gesellschaftlich geschwächt, was sich unweigerlich auf die spanische
Außenpolitik auswirkte. Amerika nutzte das Machtvakuum in der madre patria
und ergriff die Chance – schnell hatten sich die ersten amerikanischen Staaten
ihre Unabhängigkeit erkämpft.30 Das Imperium drohte zu zerfallen. Spanien ant-
wortete mit einem blutigen Krieg, der das gesamte 19. Jahrhundert überdauerte.
Natürlich setzte Spanien alles daran, die überseeischen Territorien nicht zu verlie-
ren, doch zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren diese Gedanken durch Begriffe
wie Hegemonie, Vormundschaft und Imperiumserhalt geprägt – es galt the real
spanishness,31 die spanische raza32 zu schützen. Von Gedanken eines gemeinschaft-
lichen Iberoamerikas war Spanien 1812 noch weit entfernt. Die Verfassung von
Cádiz eignet sich daher nicht in der Funktion, wie Juan Carlos I. sie in seinen
Reden im Rahmen der Gipfeltreffen einsetzt – nämlich als erstes spanisches Doku-
ment, welches den Gedanken der iberoamerikanischen Gemeinschaft wiedergibt.
Die Verfassung von Cádiz aus dem Jahr 1812 ist kein grundlegendes Dokument
iberoamerikanischen Gedankenguts, sondern spanischen Herrschaftsansprüchen
auf iberoamerikanischem Boden. In Anbetracht Juan Carlos’ I. Umgang mit der
spanischen Geschichte, ist sein Bezug auf die Verfassung von 1812 als absolut
zweifelhaft zu werten. Einerseits lässt er geschichtliche Tatsachen großzügig au-
ßen vor, andererseits räumt er einem historischen Dokument, welches inhaltlich
zwangsläufig durch den politischen Kontext seiner Entstehungszeit geprägt sein
28Vgl. [Pez12].
29Vgl. Kap. 2.2.1.1 der vorliegenden Arbeit.
30Vgl. Kap. 2.2.1.2 der vorliegenden Arbeit.
31[Pik71]
32[Pik71]
179
KAPITEL 6 DIE QUALITATIVE INHALTSANALYSE – EMPIRISCHE GRUNDLAGEN UND METHODOLOGIE
muss, eine derart exaltierte Stellung in seinen Reden ein.
Der König vertritt sein Land als stolzes Mitglied der iberoamerikanischen Gemein-
schaft und ist bemüht, die gute Entwicklung der Beziehungen zwischen Spanien
und den iberoamerikanischen Partnerstaaten zu repräsentieren. Vor lateinameri-
kanischem Publikum zeigt er sich stets bedacht und diszipliniert, jeglichen Hauch
dominanten oder gar autoritären Verhaltens zu unterlassen. Eine Begegnung auf
Augenhöhe aller iberoamerikanischen Staaten ist sein Ziel – eine Gratwanderung
angesichts der Tatsache, dass er natürlich sein Land als interessanten, starken und
selbstbewussten Partner für die Gemeinschaft präsentieren muss. Weit weniger
zurückhaltend zeigt sich das spanische Staatsoberhaupt dagegen, wenn er vor
spanischen Gemeinschaften, die in Lateinamerika leben, spricht – ein Hauch von
Patriotismus und Hegemonialanspruch liegt in der Luft. Die Verwendung von Ver-
ben und Pronomen in der 1. Person Plural33 bezieht sich in diesen Momenten nicht
auf den König und die iberoamerikanische Gemeinschaft, sondern auf den König,
aus Spanien mitgereiste Vertreter an seiner Seite und Spanien beziehungsweise
die Spanier – die 1. Person Plural erhält damit einen exklusiven rein spanischen
Charakter. Juan Carlos I. sieht wohlwollend, dass die spanische Identität Dank
seiner Landsleute in ihrer neuen Heimat bewahrt wird: „[. . . ] una tierra [Cuba]
que guarda con orgullo nuestra identidad y nuestra historia“ [Rey99b], „[n]os emo-
ciona sentir lo mucho de español que tiene esta preciosa ciudad [. . . ]“ [Rey10a], in
Argentinien fordert er die spanische Gemeinschaft weiterhin auf „[. . . ] a seguir
proyectando con igual ilusión la imagen y presencia de nuestra España democráti-
ca, emprendedora y solidaria en Argentina.“ [Rey10a] Stolz lobt er die Spanier vor
Ort für ihre Integrationsbereitschaft und dass sie mittels ihrer Unterstützung und
Bemühungen einen wichtigen Beitrag für Fortschritt und Modernisierung in ihrer
neuen Heimat leisten.34 Die spanischen Zuhörer erfahren von ihrem König große
Wertschätzung einerseits für ihre beispiellose Arbeit und ihre „[. . . ] profunda
integración en la sociedad argentina sin olvidar nunca [su] identidad, ni [sus]
raíces y tradiciones españolas“ [Rey10a] sowie als „[. . . ] los mejores valedores de
la presencia y proyección de España en estas tierras [. . . ]“ [Rey10a]. Andererseits
33Nosotros/nos/nuestro/-mos siehe Kategorie 5 Schlüsselbegriffe. Vgl. dazu Kap. 6.3.3.5 der
vorliegenden Arbeit.
34„Y con vuestro espíritu solidario y emprendedor contribuís de manera decisiva al bienestar de
este gran país [. . . ] A todo ello se suma hoy el esfuerzo de muchas empresas españolas que,
con sus inversiones y su vocación de permanencia, apuestan desde hace años por el futuro
de Argentina.“ [Rey10a] Ebenso ein Jahr später in Paraguay: „Estamos convencidos de que
el esfuerzo que los españoles venís desplegando ha contribuido de manera muy positiva al
proceso de modernización paraguayo.“ [Rey11a]
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ist es dem Staatsoberhaupt wichtig immer wieder zu vermitteln, dass sie trotz der
großen Entfernung von der Heimat ein fester Teil der spanischen Gesellschaft sind
und einen wichtigen Beitrag für die Modernisierung und den Erfolg Spaniens
liefern.35
„Necesitamos más Iberoamérica“ [Rey12a] konstatiert das spanische Staatsober-
haupt anlässlich des XXII. Gipfeltreffens in Cádiz. Erstmals thematisiert er die
Finanz- und Wirtschaftskrise im Gastgeberland Spanien: „[a] este lado del Atlán-
tico hemos visto en los últimos años surgir situaciones difíciles causadas por la
crisis económica y financiera“ [Rey12a] und zeigt damit eine wunde Seite seines
Heimatlandes. König Juan Carlos I. findet bewundernde Worte für die lateiname-
rikanischen Partnerländer, wie sie ihren Weg gegangen sind: „[n]uestras miradas
se vuelven hacia vosotros. Habéis hecho un esfuerzo extraordinario para estar
hoy donde estáis y no podemos sino reconocerlo y buscar una experiencia que
podamos compartir“ [Rey12a] und sieht in einer engeren Zusammenarbeit der ibe-
roamerikanischen Länder eine Chance, Spanien aus der wirtschaftlichen Misere zu
führen. Der König verleiht den lateinamerikanischen Ländern die Vorbildrolle und
sieht Spanien in der Position des Lernenden. Seine Worte drücken deutlich aus,
dass Spanien die iberoamerikanische Gemeinschaft braucht, um sich wirtschaftlich
und damit auch gesellschaftlich zu sanieren.36 [Rey12a]
6.3.3.2 Explikation Kategorie 2: Lateinamerikabild
Leitfrage der Kategorie ‚Lateinamerikabild‘ ist, welches Lateinamerikabild König
Juan Carlos I. in seinen Reden anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen
seinen Zuhörern vermittelt. Im Vergleich zu den anderen fünf Untersuchungs-
kategorien lassen sich in diese Kategorie quantitativ betrachtet am wenigsten
Redeinhalte einordnen. In den ersten sechs Jahren der Gipfeltreffen finden sich in
seinen Reden keinerlei Äußerungen, die einen Rückschluss auf sein Lateinameri-
kabild zulassen. Erst 1997 zum VII. Gipfeltreffen in Venezuela wagt das spanische
Staatsoberhaupt erste Bekundungen, die seine viel zitierte vocación americanista37
35„España es hoy un país moderno, firmemente anclado en los centros de dirección política y
económica más importantes del mundo. Hemos conseguido llegar a esta posición gracias al
esfuerzo de todos los españoles, [. . . ]“ [Rey99b], „Sois, no os quepa duda, una parte esencial de
nuestra comunidad nacional.“ [Rey11a]
36Vgl. dazu [Dan12].
37Vgl. dazu auch Kap. 5.3.3 der vorliegenden Arbeit.
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[Pic91, S. 7] erahnen lassen. In Venezuela lobt Juan Carlos I. noch recht neutral und
zurückhaltend die schöne Natur sowie die Herzlichkeit, Gastfreundschaft und
den Schneid der Menschen.38 In den Folgejahren findet er immer wieder Worte der
Wertschätzung für Lateinamerikas politische Entwicklung: beispielsweise für die
gegenseitige Unterstützung von Projekten zur Förderung regionaler Integration,
la firme tradición democrática, su apego inquebrantable al Estado de Derecho, el clima de
tolerancia y respeto, el sólido compromiso con Iberoamérica, el profundo sentimiento nacio-
nal, los régimenes de libertad y democracia sowie die Ausrichtung der amerikanischen
Verfassungen nach den ideas liberales y reformistas de la Constitución de Cádiz.39 Ob
diese Wertschätzung nun rein politisches Kalkül oder tatsächlich aufrichtig ist,
lässt sich an dieser Stelle nicht beantworten – die Summe ergibt sich aus den Sum-
manden, d.h. beide Aspekte werden sicherlich eine Rolle spielen, eine Wichtung
muss jedoch Spekulationen den Raum überlassen.
Wie bereits in der Kategorie ‚Spanienbild‘40 dargestellt, spricht Juan Carlos I. in sei-
nen Reden immer wieder mutig und teilweise kühn geschichtliche Inhalte an. Im
Jahr 2000 stützt er eine seiner Reden im Rahmen des X. Iberoamerikanischen Gip-
feltreffens auf den Freiheits- und Unabhängigkeitsgedanken Simón Bolívars. Der
spanische König teilt seiner Auffassung nach die Vision eines geeinten Hispano-
amerikas mit dem Helden der lateinamerikanischen Unabhängigkeitsbewegung.
[Rey00a] Juan Carlos I. zieht seiner Meinung nach im übertragenen Sinne mit
Bolívar an einem Strang – ein anmutendes Bild hat man Bolívars Leitspruch im
Hinterkopf: „Para nosotros la patria es América, nuestros enemigos los españoles,
nuestra enseña, la independencia y la libertad.“ [Pac11] Simón Bolívar schloss
Spanien aus seiner Vorstellung eines geeinten Hispanoamerikas vollkommen aus.
Vielmehr verfolgte er beharrlich das Ziel, die Vereinigten Staaten von Südame-
rika zu gründen – oberste Priorität Bolívars: die Unabhängigkeit von den USA
und Europa und damit die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Sou-
veränität Lateinamerikas herzustellen und zu wahren. Ist es paradox, naiv oder
berechnend, dass König Juan Carlos I. gerade einen der entschiedensten und
populärsten Spaniengegner der Geschichte für seinen Zweck zitiert? Wohlwissend
um Bedeutung und Ansehen Bolívars in Lateinamerika instrumentalisiert der
König abermals die Geschichte, indem er sich einem Helden der lateinamerika-
nischen Unabhängigkeitsbewegung anschließt und dessen Gedanken für seine
38Vgl. [Rey97c] und [Rey97b].
39Vgl. [Rey04a] bis [Rey12a].
40Vgl. Kap. 6.3.3.1 der vorliegenden Arbeit.
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Vision nutzt und regelrecht soweit modifiziert, wie sie ihm zuträglich sind. D.h.
Juan Carlos I. preist Bolívars hispanoamerikanischen Einheitsgedanken, schenkt
dem Aspekt der spanischen Exklusion von diesem jedoch keinerlei Beachtung,
sondern stülpt dem bolivarischen Gedankengut einer rein hispanischen seine
eigene Vorstellung einer iberoamerikanischen Gemeinschaft über, die wiederum
den bolivarischen Anforderungen gerecht wird: nämlich eine iberoamerikanische
Gemeinschaft „[. . . ] suprimiendo las diferencias entre las nacionalidades ya que
todas forman parte de unas mismas tradiciones sociales, religiosas, lingüísticas e
intelectuales.“41 [Rey00b]
Neben einer geschickten Auslegung geschichtlicher Fakten verfolgt Juan Carlos I.
jedoch noch ein weiteres Ansinnen, um die Einstellung seines Heimatlandes ge-
genüber Lateinamerika und die iberoamerikanische Gemeinschaft als gemeinsame,
kontinentübergreifende und erfolgsversprechende Unternehmung der Zukunft
zu bewerben. Er präsentiert sich und damit stellvertretend sein Land als absolut
anspruchslos, fast schon übertrieben bescheiden bezüglich autoritärer Gedanken
gegenüber den ehemaligen spanischen Kolonien. In diesem Sinne greift Juan Car-
los I. in den Jahren 2008 und 2011 die Conmemoraciones de los Bicentenarios de las
Independencias de las Naciones Iberoamericanas in seinen Reden auf.42 Mit dieser
Geste bemüht sich der König seinem Publikum zu verdeutlichen, dass in Spaniens
Absichten, mit Lateinamerika eine starke Gemeinschaft zu formieren, keinerlei
Hegemoniegedanken eine Rolle spielen, sondern dass sich gleichberechtigte und
gleich starke Partner verbinden sollen, um gemeinsam demokratische Werte zu
etablieren und zu stabilisieren, Politik und Wirtschaft zu fördern und damit die
Lebensbedingungen für die Bevölkerung der Gemeinschaft zu verbessern.
Ein unreflektierter Bezug auf die gemeinsame Geschichte Lateinamerikas und
Spaniens stellt das spanische Staatsoberhaupt 2002 bei seiner Ankunft auf dem
Flughafen in Punta Cuna im Osten der Dominikanischen Republik her. [Rey02b]
Juan Carlos I. findet bewundernde Worte für die Schönheit der Landschaft, wel-
che diesem Teil der Dominikanischen Republik in den letzten Jahren zu einem
nennenswerten Ausbau der Tourismuswirtschaft verholfen hat. Des Weiteren lobt
er den Einsatz der Dominikanischen Republik als „[. . . ] defensor del proyecto
iberoamericano“ [Rey02b] bei der Ausrichtung des XII. Iberoamerikanischen Gip-
feltreffens. Der König setzt seine Rede fort: „Un protagonismo que ya ejerció en
41Zur Instrumentalisierung Lateinamerikas durch Spanien siehe Kap. 4.3 der vorliegenden Arbeit.
42[Rey08] und [Rey11c]
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otros momentos de nuestra historia común cuando fue llave y puerto de todo el
territorio americano.“ [Rey02b] Juan Carlos I. zitiert mit diesen Worten spanische
Geschichte – Spanier betreten im 15. Jahrhundert erstmals lateinamerikanischen
Boden. Diese geschichtliche Sternstunde für Spanien bringt Lateinamerika da-
gegen den Untergang seiner Hochkulturen. Der Umgang mit der gemeinsamen
aber ungleich wahrgenommenen Geschichte beider Protagonisten erfordert mehr
Sensibilität seitens des Königs.
6.3.3.3 Explikation Kategorie 3: Gemeinschaftsgedanke
Die Kategorie 3 Gemeinschaftsgedanke zählt neben der Kategorie 4 Gipfeltref-
fen43 zu den umfangreichsten Kategorien der Untersuchung. König Juan Carlos
I. äußert sich in seinen Reden anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen
ausführlich über Eigenschaften, Aufgaben und Ziele der iberoamerikanischen Ge-
meinschaft, über Hoffnungen und Erwartungen, die er in die iberoamerikanische
Zusammenarbeit legt, sowie über Vorteile, welche die Mitgliedstaaten im Rahmen
einer gemeinschaftlichen Arbeit genießen.
„Desde el recuerdo compartido, pongamos nuestra esperanza en un futuro común
[. . . ]“ [Rey91a], fordert König Juan Carlos I. seine Zuhörer im Rahmen des I. Ibe-
roamerikanischen Gipfeltreffens 1991 in Guadalajara, Mexiko auf. Wie bereits in
den Kategorien 1 und 2 dargelegt, instrumentalisiert der spanische König die
gemeinsame Geschichte Spaniens und Lateinamerikas, um sein Publikum von
seinen Vorstellungen und Gedanken zu überzeugen. Er spricht der spanischen
Eroberungspolitik jede Grausamkeit, jede Überheblichkeit, jede Unerbittlichkeit
ab und stilisiert die Vergangenheit geradezu zum entscheidenden durchaus emo-
tional positiv konnotierten traditions- und kulturstiftenden Bindeglied zwischen
den Staaten der Iberoamerikanischen Gemeinschaft: „Forjada a lo largo de los
siglos, esa larga convivencia ha fraguado en una concepción común del hombre y
del mundo; en unos valores, unos principios y unos objetivos que todos nosotros
compartimos.“ [Rey93]
Spaniens Staatsoberhaupt definiert die Iberoamerikanische Gemeinschaft als eine
der großen politischen, demografischen, wirtschaftlichen und kulturellen Gemein-
schaften des 21. Jahrhunderts.44 Dieser multilaterale Raum soll besonders für
43Vgl. Kap. 6.3.3.4 der vorliegenden Arbeit.
44[Rey06b]
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nachfolgende Generationen ein espacio de encuentro y de cultura sein.45 Juan Carlos I.
betont, dass es sich bei der Iberoamerikanischen Gemeinschaft um keinen elitären
politischen Club handelt, der sich nur für eine gutbetuchte Minderheit einsetzt,
sondern dass die aktive Teilnahme und Mitarbeit der Bevölkerung entscheidend
sind für den Erfolg und die Erweiterung des espacio iberoamericano.46
Gemeinsame Werte und Prinzipien der Mitgliedstaaten auf beiden Seiten des
Atlantiks bilden die wichtigsten Säulen der Gemeinschaft, um auf internationalem
Parkett als Einheit zu bestehen und zu agieren. Juan Carlos I. zählt hierzu die ge-
meinsame Sprache, Geschichte und Kultur sowie gemeinsame Traditionen, die tief
in den Menschen der Gemeinschaft verwurzelt sind. Des Weiteren verweist er auf
das gemeinsame Demokratieverständnis, dem gemeinsamen Bestreben um Men-
schenrechte, Grundfreiheiten, Toleranz und Schutz des politischen Dialoges sowie
einem gemeinsamen auf Gewaltenteilung basierendem Rechtsverständnis.47 Juan
Carlos I. scheut sich nicht, die Werte der gemeinsamen Sprache, Geschichte, Kultur
und Traditionen, welche sich eindeutig als Ergebnis der spanischen Eroberung
Lateinamerikas klassifizieren lassen, als feste Größen seiner Argumentationsket-
te immer wieder ungeachtet der Befindlichkeiten seiner lateinamerikanischen
Zuhörer anzuführen.
Die zentrale Botschaft der Mehrzahl der königlichen Reden lautet: „Gemeinsam
sind wir stark“. Damit untermauert Juan Carlos I. seinen Ruf nach den seiner Mei-
nung nach wichtigsten Werten, um die Stärke und den Erfolg der Gemeinschaft
zu erhalten und weiterzuentwickeln: Kohäsion und Solidarität. Nur wenn die
Mitgliedstaaten sprichwörtlich an einem Strang ziehen, sich als Einheit und nicht
als Einzelkämpfer sehen, können sie den Kampf gegen die modernen Geißeln
der Menschheit – Hunger, Armut, Ungerechtigkeit, Korruption, Missachtung der
Menschen- und Grundrechte, Terrorismus und organisiertes Verbrechen – gewin-
nen. [Rey04b] Nur durch eine koordinierte Zusammenarbeit und einen festen
Zusammenhalt können die iberoamerikanischen Staaten die Herausforderungen
einer globalisierten Welt, die zunehmend von Staatenbündnissen geprägt ist, beste-
45[Rey00b]
46„El espacio iberoamericano debe ensancharse con la participación de todos: Gobiernos y so-
ciedad civil, empresarios, sindicatos, asociaciones profesionales, organizaciones de jóvenes.
Este ha sido el sentido último del Foro Parlamentario y de los Encuentros Iberoamericanos
– Empresarial y Civil – que han tenido lugar en el entorno temporal de esta Decimoquinta
Cumbre.“ [Rey05b]
47Vgl. [Rey91b] bis [Rey07].
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hen. „Los desafíos a los que deberemos hacer frente hacen especialmente necesaria
la cohesión de nuestra comunidad de naciones, cuya acción concertada facilitará
nuestro camino en los años venideros.“ [Rey01]
Seine Erwartungen an die Gemeinschaft setzt der König dabei sehr hoch. Sie
decken große Felder der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ab und reichen vom
Erhalt des Friedens und der Demokratie, über Wohlstand für die Bevölkerung,
Schutz der Grundrechte und -freiheiten bis zum Kampf gegen Terrorismus, Dro-
genhandel und Kinderarbeit. Ist die Iberoamerikanische Gemeinschaft also als die
allmächtige Allzweckwaffe gegen alle Unzulänglichkeiten zu verstehen, die sich
in den letzten Jahrhunderten auf beiden Seiten des Atlantiks zugetragen haben?
Im Jahr 2005 anlässlich des XV. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens in Salamanca
begrüßt der spanische Throninhaber Enrique Iglesias im neueingeführten Amt des
Generalsekretärs der Iberoamerikanischen Gemeinschaft. Damit hat diese erstma-
lig ein offizielles Organ, einen Vertreter, welcher die Gemeinschaft innenpolitisch
stärkt und außenpolitisch vertritt.48 Juan Carlos I. zeigt sich nach dem ersten Amts-
jahr des gebürtigen Spaniers sehr zufrieden und lobt Iglesias Arbeit: „La puesta
en marcha de la Secretaría General Iberoamericana el año pasado, con ocasión de
la Cumbre de Salamanca, ya ha producido avances significativos en el proceso de
consolidación de nuestra cooperación. De ahí, que queramos felicitar al Secretario
General Iberoamericano, Enrique Iglesias, por la excelente labor cumplida en el
primer año de andadura de esta institución común e integradora.“49 [Rey06a]
Der Einsatz des Generalsekretärs gibt der Iberoamerikanischen Gemeinschaft den
langersehnten offiziellen Charakter und rückt das iberoamerikanische Staaten-
bündnis zumindest formal auf eine Stufe mit anderen politischen Bündnissen wie
48[Rey05b]
49Die lobenden Worte des spanischen Königs in vollem Umfang: “La puesta en marcha de la
Secretaría General Iberoamericana el año pasado, con ocasión de la Cumbre de Salamanca, ya
ha producido avances significativos en el proceso de consolidación de nuestra cooperación.
Ha promovido el impulso y la coordinación de las numerosas iniciativas que cada día sur-
gen en nuestro espacio iberoamericano y que benefician a miles de nuestros ciudadanos. La
Secretaría ha proyectado mejor nuestra Comunidad en el exterior y ha seguido con eficacia
el cumplimiento de las decisiones que adoptamos en el marco de las Cumbres. Es, por ello,
un elemento clave en la tarea de darles continuidad. Su visibilidad se ha hecho patente en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, donde ha participado como órgano observador, o
en la última Cumbre Unión Europea-América Latina de Viena. De ahí, que queramos felicitar
al Secretario General Iberoamericano, Enrique Iglesias, por la excelente labor cumplida en el
primer año de andadura de esta institución común e integradora. Permítanme reiterarle, en
nombre de todos los participantes en esta Cumbre, nuestra confianza y apoyo, que extendemos
a su eficaz equipo de colaboradores.“ [Rey06a]
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der UN oder der EU. Juan Carlos I. hat in Enrique Iglesias endlich einen „nach-
weisbaren Erfolg, eine greifbare, abrechenbare Errungenschaft“ gefunden, um zu
beweisen, dass die Iberoamerikanische Gemeinschaft tatsächlich funktioniert und
anderen Staatenbündnissen in nichts nachsteht. Er räumt dem Generalsekretär in
allen folgenden Reden im Rahmen der Gipfeltreffen einen wichtigen Stellenwert
ein.50
Immer wieder bemüht der König in seinen Reden anlässlich der Gipfeltreffen die
gleichen Argumente, um die Gemeinschaft zu bewerben: gemeinsame Geschichte,
Traditionen, zwei Weltsprachen, Vertretung von Mitgliedstaaten auf zwei Konti-
nenten etc. Dank der daraus resultierenden politischen, wirtschaftlichen sozialen
und kulturellen Stärke kann und muss Iberoamerika eine bedeutende Rolle in
der Welt spielen, argumentiert Juan Carlos I. Von seiner ersten Rede anlässlich
der Gipfeltreffen in Guadalajara 1991 bis zu seiner letzten Rede 2012 in Cádiz
unterscheiden sich Juan Carlos’ I. Worte inhaltlich kaum. Natürlich lässt sich im
Laufe der Jahre ablesen, dass die Gemeinschaft eine gewisse Festigung erfahren
hat und die Redebeiträge Juan Carlos’ I. eine entsprechende Entwicklung zeigen:
legt er in den ersten Jahren den Fokus seiner Reden darauf, bei seinen Zuhörern
einen Gemeinschaftswillen und -sinn zu erzeugen, regelrecht Werbung für die
Iberoamerikanische Gemeinschaft zu machen, um möglichst viele ‚Werbepart-
ner‘ (Mitgliedstaaten) von dem ‚Produkt‘ Iberoamerikanische Gemeinschaft zu
überzeugen, zeigt sich über die Jahre hinweg, dass sich die Gemeinschaft als
Institution insofern etabliert hat, dass sie in Juan Carlos’ I. Augen als feste Größe
auf internationalem Parkett angesehen wird. Kurzum: bemüht er sich in den ers-
ten Jahren noch mittels seiner Reden die Gipfeltreffen als ein Instrument für die
Gemeinschaft zu etablieren, haben sie sich im Laufe der Jahre als feste, politische
Institution verankert und fungieren jetzt als ein Instrument der Gemeinschaft –
König Juan Carlos I. spricht also nicht mehr um der Gipfeltreffen sondern um der
Gemeinschaft Willen.
Dennoch wirkt Juan Carlos’ I. Argumentation zugunsten der Gemeinschaft sehr
mühsam. Die immer gleichen Argumente hinterlassen immer ausgetretenere Spu-
ren, verlieren an Konturen und Profil und geben nach Jahren der fleißigen Repeti-
tion nicht mehr den nötigen Halt, um zu überzeugen. Auch nach vielen Jahren
der Gipfeltreffen liegt der Fokus der königlichen Reden bis 2012 auf den immer
gleichen Überzeugungsargumenten, nur selten stehen konkrete inhaltliche Aspek-
50Vgl. [Rey06b] bis [Rey12c].
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te, Errungenschaften oder Ziele der gemeinschaftlichen Arbeit im Mittelpunkt.
Schwammige Worthülsen prägen gemäß der panhispanistischen Leitkultur des 19.
und 20. Jahrhunderts51 die königliche Redekultur: progresos indudables, persistentes
desigualdades lacerantes e injustas, la profundización de la democracia, [e]s mucho lo
que hemos conseguido [. . . ], [. . . ] es mucho lo que la Comunidad Iberoamericana puede
aportar a nuestros pueblos y naciones, [d]el intercambio sobre todos estos temas podremos
extraer conclusiones provechosas [. . . ]52 und wecken beim Zuhörer das Verlangen
nach konkreten Inhalten, Fakten und Tatsachen. Welche Fortschritte konnte die
Gemeinschaft für sich verbuchen? Wo sieht der König Ungleichheiten und in
welchem Ausmaß? Wie kann die Demokratie gestärkt werden? Was genau hat
die Gemeinschaft bisher erreicht? Welche vielversprechenden Schlüsse lassen sich
aus dem Austausch über verschiedene Themen ziehen? Juan Carlos I. gibt sich
in seinen Reden fortwährend wortstarken Ankündigungen hin, ohne konkrete
überzeugende sowie abrechenbare Inhalte und Ergebnisse zu liefern. Reinweg
die Amtseinführung eines Generalsekretärs und damit einhergehend der Hauch
von bereits bestehenden, hochangebundenen Staatenbündnissen können nicht
darüber hinwegtäuschen, dass der iberoamerikanische Gemeinschaftsgedanke
des Königs in der Rhetorik stecken bleibt – viele Worte um Aufgaben, Ziele, Werte
und Prinzipien, immer versehen mit dem Adjektiv gemeinsam, bleiben letztendlich
dennoch nur leere Aussagen.
Aus der Not eine Tugend machend, preist der spanische König die territoriale
Verteilung der Mitgliedstaaten an. Die denkbar ungünstige Situation ein Staaten-
bündnis über zwei Kontinente zu formieren, kehrt das spanische Staatsoberhaupt
eingebettet in bekannte Argumentationsfloskeln in einen Vorteil für die Iberoame-
rikanische Gemeinschaft um, „[n]uestra Comunidad, asentada en dos Continentes,
podrá coadyuvar al fortalecimiento e impulso de las relaciones entre Iberoaméri-
ca y Europa. Como principal depositaria del tesoro que representan las lenguas
española y portuguesa, así como por su vasto patrimonio cultural, humano, econó-
mico y social, debe saber proyectarse cada vez con más fuerza hacia otros países y
regiones del mundo.“ [Rey05a] In der gleichen Rede in Salamanca aus dem Jahr
2005 findet sich ein weiterer Bezug auf die Vorbildgemeinschaft der Europäischen
Union: „[. . . ] el nexo entre Europa e Iberoamérica que Portugal y España, desde
el seno de la Unión Europea, se vienen esforzando por fortalecer.“ [Rey05a] Juan
Carlos I. präsentiert Spanien und Portugal traditionell als Brückenkopf zwischen
51Vgl. Kap. 2 der vorliegenden Arbeit.
52[Rey91b] bis [Rey12b]
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Lateinamerika und Europa, zwischen der Iberoamerikanischen Gemeinschaft und
der Europäischen Union.53 Spanien und Portugal rücken demnach die lateiname-
rikanischen Länder in die Nähe Europas und tragen einen Hauch Europa, den
Glanz der europäischen Industriestaaten, der starken Europäischen Union nach
Lateinamerika.
„Rollentausch bei iberoamerikanischem Gipfel“ so titelte FOCUS Online [oV11b]
einen Tag nach dem XXI. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen in Paraguay. Die
ehemaligen Kolonialherren Portugal und Spanien treten, von der Finanzkrise
in die Knie gezwungen, erstmals als Bittsteller gegenüber Lateinamerika auf.
Während Südeuropas Wirtschaft nicht mehr in Schwung kommt, können die
lateinamerikanischen Staaten im Schnitt ein Wachstum von fast sechs Prozent
verbuchen, einige Länder sogar bis zu sieben Prozent.54 [oV10] Enrique Iglesias
kommentiert diese Entwicklung mit Blick auf die lateinamerikanischen Staaten
selbstbewusst: „Esta vez nosotros no formamos parte de la crisis, sino que esta-
mos siendo parte de la solución.“ [oV10] In diesem Sinne gleichen König Juan
Carlos’ I. letzte Redebeiträge anlässlich des XXII. Iberoamerikanischen Gipfeltref-
fens in der symbolträchtigen Stadt Cádiz, einst Ausgangspunkt der spanischen
Eroberungs- und Plünderungsexpeditionen nach Lateinamerika, einem Marathon
an Schmeicheleien, anerkennenden Worten und Vertraulichkeiten gegenüber den
lateinamerikanischen Teilnehmerstaaten. Der spanische König wirft all seinen
diplomatischen Charme in die Waagschale, um seine hermanos iberoamericanos
von der gran familia iberoamericana, diesem extraordinario espacio de afinidades y de
afectos55 zu überzeugen und um Spanien im Schutz der Gemeinschaft aus seiner
misslichen Wirtschaftslage zu führen. Nur allzu bereitwillig wiederholt und be-
stätigt er seine Aussage „[. . . ] Iberoamérica está en alza.“ [Rey12a] aus dem Jahr
201056 und ergänzt noch: „Hoy lo reafirmo convencido: el Continente crece, se
reducen los índices de pobreza y hay una mayor cohesión social [. . . ] Nuestras
miradas se vuelven hacia vosotros. Habéis hecho un esfuerzo extraordinario para
estar hoy donde estáis y no podemos sino reconocerlo y buscar una experiencia
53Vgl. Kap. 4.2.2.2 und 4.3 der vorliegenden Arbeit.
54„Los países de la región tuvieron una tasa de crecimiento promedio en 2010 de alrededor de 6 %,
pese al contexto global de crisis. Esto contrasta con los anteriores encuentros iberoamericanos,
en los que los países latinoamericanos eran los socios débiles frente a sus pujantes pares
europeos.“ [Mex11]
55Vgl. [Rey12a] und [Rey12b]
56„Iberoamérica está en alza. Ha logrado de modo notable seguir creciendo y creando riqueza
pese a crisis y turbulencias.“ [Rey10b]
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que podamos compartir.“ [Rey12a] Die massive Arbeitslosigkeit desillusioniert
besonders die Jugend des Landes. Rigide staatliche Sparpläne nehmen jeden
Spielraum für dringend benötigte Investitionen und lassen die soziale Schere
immer weiter auseinander klaffen. Spanien schaut auf zum wirtschaftlich und
sozial erstarkten Lateinamerika und klammert sprichwörtlich am iberoameri-
kanischen Gemeinschaftsgedanken. „Necesitamos más Iberoamérica“ [Rey12a]
schlussfolgert Juan Carlos I. Er spricht in der vertrauten Wir-Form, nur ist bei
seiner Formulierung nicht eindeutig auszumachen, ob er Spanien und alle ibe-
roamerikanischen Mitgliedstaaten, Spanien und Portugal oder sich selbst und
das spanische Volk meint. König Juan Carlos I. bleibt nichts weiter, als abermals
wie in den Anfangsjahren der Gipfeltreffen sowohl für die Gemeinschaft als auch
für Spanien die Werbetrommel zu rühren. So bemüht er sich, die Bedeutung und
Vorteile einer Gemeinschaft zu unterstreichen: „En este mundo interdependiente
tenemos asimismo que estar preparados para hacernos oír con una sola voz, una
voz que sea reconocible por todos y que nos permita hacer valer el peso que nue-
stra Comunidad debe tener.“ [Rey12a] Damit einhergehend spielt er erneut den
territorialen Trumpf der zwei Kontinente aus und präsentiert sein Land abermals
als attraktives Bindeglied zwischen Lateinamerika und Europa:57 „Conectarla [la
Comunidad Iberoamericana] con los nuevos ámbitos multilaterales, regionales y
subregionales que han nacido en la región y llevar más Europa a Iberoamérica y
más Iberoamérica a Europa es un nuevo reto que tenemos por delante.“ [Rey12a]
Der spanische König schließt seine Rede im Rahmen der Abschlusszeremonie des
XXII. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens mit den Worten: „[. . . ] estemos hoy en
Cádiz conversando sin cortapisas en un ambiente de intensa cercanía, amistad y
cordialidad refleja, qué duda cabe, que la Comunidad Iberoamericana es una firme
realidad.“ [Rey12c] Welches Gewicht hat diese Aussage des Königs in Anbetracht
dessen, dass das Gastgeberland Spanien nur 16 Staats- und Regierungschefs der
22 Mitgliedstaaten zum XXII. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen begrüßen konnte?
Sieben Staats- und Regierungschefs fehlten.58 Der König weiß, dass sich die Macht-
verhältnisse zu Gunsten Lateinamerikas geändert haben – Spanien braucht die
Gemeinschaft. Der bereits in Kapitel 4.3 dieser Arbeit diskutierte instrumentelle
Charakter der spanisch-lateinamerikanischen Beziehungen zu Gunsten Spaniens
scheint aktueller denn je zu sein.
57Vgl. Kap. 4.2.2.2 und 4.3 der vorliegenden Arbeit.
58Von Argentinien, Guatemala, Kuba, Uruguay und Venezuela nahmen zumindest ersatzweise
die Außenminister beziehungsweise stellvertretenden Außenminister am XXII. Iberoamerika-
nischen Gipfeltreffen teil. Paraguay sandte überhaupt keinen Vertreter nach Spanien. [SEG12]
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6.3.3.4 Explikation Kategorie 4: Gipfeltreffen
[U]n proyecto largo tiempo anhelado, un ilusionante proyecto, ocasión de extraordinaria
trascendencia, ambiciosa empresa, edificio [. . . ] sólido y visible,59 mit diesen Worten
leitet König Juan Carlos I. im Juli 1991 in Guadalajara, Mexiko das erste Ibero-
amerikanische Gipfeltreffen ein. Kategorie 4 thematisiert Juan Carlos’ I. Sicht auf
die Gipfeltreffen. Welche Bedeutung misst der spanische König als ein maßgebli-
cher Initiator der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen diesen bei? Wie tragen die
Gipfeltreffen seiner Meinung nach zur Konsolidierung der Iberoamerikanischen
Gemeinschaft bei? Welche Position vertritt Spanien aus Sicht Juan Carlos’ I. auf
dem Parkett der Gipfeltreffen?
Juan Carlos’ I. Idee der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen beinhaltet, dass die
19 lateinamerikanischen und die zwei iberischen Teilnehmerstaaten sich im in-
stitutionellen Rahmen eines festen, vertrauten Mitgliederkreises einmal jährlich
über Probleme und Herausforderungen austauschen, die ihre Bevölkerungen
betreffen beziehungsweise gefährden, und gemeinsam Lösungsstrategien erar-
beiten. „Nuestro objetivo primordial es el de trabajar conjuntamente y desde la
solidaridad para el progreso y desarrollo de nuestros pueblos. Para ello, debemos
esforzarnos en que estas reuniones sean un instrumento útil y eficaz y explorar
los mecanismos para que así siga siendo.“ [Rey02a] Die Arbeit im Rahmen der
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen zielt darauf ab, die iberoamerikanischen Län-
der zu konkreter Zusammenarbeit zu motivieren, die wirtschaftliche und soziale
Solidarität zwischen den teilnehmenden Staaten zu fördern, dafür zu sorgen, dass
die iberoamerikanischen Bürger in politischer, wirtschaftlicher und sozialer Sicher-
heit leben können sowie die iberoamerikanische Identität und kulturelle Vielfalt
in der globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts zu bewahren und weiterhin die
Iberoamerikanische Gemeinschaft innerlich und äußerlich sowie ihre Position auf
internationalem Parkett zu stärken.60
59Vgl. [Rey91b] und [Rey91a].
60Im Rahmen des XII. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens 2002 formuliert Juan Carlos I. diese
Ziele in Bávaro, Dominikanische Republik: „[. . . ] los cuatro grandes objetivos que en mi
opinión deben tener las Cumbres Iberoamericanas: Servir de foro de reflexión sobre los retos y
oportunidades que nos ofrece un mundo cambiante para el desarrollo equilibrado de nuestras
sociedades. Servir de cauce idóneo para poner en común nuestros puntos de vista políticos
sobre la base de los principios y valores que, como la democracia y la libertad, defendemos los
iberoamericanos. Mejorar las condiciones de vida de nuestros conciudadanos a través de una
cooperación internacional inspirada en el principio de corresponsabilidad y, desarrollar unas
relaciones cada vez más estrechas y fructíferas entre nuestros países, profundizando en nuestra
identidad colectiva. Somos una realidad política basada en una historia común pero también
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Spaniens Staatsoberhaupt thematisiert in seinen Reden immer wieder zwei Hauptin-
halte: die Bürger der Teilnehmerstaaten sowie die Iberoamerikanische Gemein-
schaft selbst. Das Wohlergehen und die Verbesserung der Lebensqualität der
Bürger in einer international starken Gemeinschaft ist über all die Jahre sein
Hauptantrieb und der Fokus der angestrebten politischen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit der Teilnehmerstaaten.61 Die Herausforderung, für alle Bürger
der Mitgliedstaaten der Iberoamerikanischen Gemeinschaft einen gemeinsamen
Raum des Rechts und des Fortschritts zu schaffen, d.h. allen Bürgern gleichen Zu-
gang zur Justiz sowie gleichen Schutz durch selbige zu garantieren, erfordert eine
enge, konkrete und ergebnisorientierte Zusammenarbeit der Teilnehmerstaaten.
„La común voluntad [. . . ] y la aspiración unánime de crear para todos nuestros ciu-
dadanos un espacio común de justicia y de progreso son el impulso que nos reúne
en esta cita altántica [. . . ].“ [Rey97a] Kein Teilnehmerstaat ist politisch und wirt-
schaftlich stark genug für einen Alleingang im Welthandel. Frei nach Aristoteles
propagiert König Juan Carlos I. auf den Gipfeltreffen, dass die Iberoamerikani-
sche Gemeinschaft als Ganzes mehr zählt als die Summe ihrer Teile. [Las07, S.
93-131] Juan Carlos I. appelliert an seine Zuhörer, dass in Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft, Handel und Technologie die Stimme der Gemeinschaft wesentlich lauter
ist, als es einzelne Teilnehmerstaaten je sein könnten.62 Neben wirtschaftlichen
Supermächten wie USA, China und Indien ist es für die Teilnehmerstaaten der
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen wichtiger denn je, als Gemeinschaft zu agieren,
um ihrer Stimme „[. . . ] en un mundo cada vez más global, en el que se multiplica
la creación de espacios regionales y florecen iniciativas de asociación de naciones“
[Rey95] Gehör zu verschaffen.63 Der spanische König charakterisiert die Ibero-
amerikanischen Gipfeltreffen als „[. . . ] reafirmación de nuestro espacio propio y
en la existencia de intereses comunes que debemos seguir promoviendo y desarrollando. Esa
es nuestra responsabilidad.“ [Rey02a]
61„Tengo la seguridad de que todos los Jefes de Estado y de Gobierno acudimos a esta nueva cita en
San Carlos de Bariloche, con renovadas ilusiones y con voluntad solidaria, para reafirmar, una
vez más, nuestro permanente compromiso de trabajar, sobre la base de un pasado común, en
pos de un futuro de bienestar, paz y justicia para nuestros pueblos.“ [Rey95], „[. . . ] abordaremos
temas de rotunda actualidad en los ámbitos político y económico, de conformidad con una
agenda que expresa fielmente los intereses y preocupaciones de la Comunidad Iberoamericana
de Naciones. Hago votos porque encontremos en este foro privilegiado la mejor respuesta a los
retos a los que nos enfrentamos.“ [Rey01], „Tengo la certeza de que esta Cumbre contribuirá a
impulsar el espacio iberoamericano reforzando nuestros vínculos comunes en beneficio de los
hombres y mujeres de toda Iberoamérica.“ [Rey11b]
62„Gemeinsam zu handeln und mit einer Stimme zu sprechen ist ein großer Vorteil.“ [Fon11]
63Ebenso: „Iberoamérica debe poder proyectarse con plenitud como actor eficaz y solidario en un
mundo, globalizado y dividido, que deseamos mejor.“ [Rey04c]
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la imagen de una comunidad de países reforzada, tanto en su propia cohesión
como en su presencia exterior.“ [Rey94] Dieses privilegierte Forum des politischen
Dialogs64 soll neue Strukturen schaffen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
deren Grundlage, so betont das spanische Staatsoberhaupt ausdauernd, die ge-
meinsamen Interessen, Werte und Prinzipien der Teilnehmerstaaten bilden und
somit die Ebenbürtigkeit zwischen allen iberoamerikanischen Ländern garantie-
ren. Ganz offensichtlich zeigt sich Juan Carlos I. in seinen Ausführungen äußerst
bedacht darauf, bei den lateinamerikanischen Staats- und Regierungschefs nicht
den Verdacht hegemonialer Absichten seitens Spanien65 aufkommen zu lassen.
Freiheit, Demokratie, Menschenrechte, Toleranz und politischer Dialog definiert
der König als die grundlegenden gemeinsamen Werte der iberoamerikanischen
Teilnehmerstaaten. [Rey97a] Im Jahr 2005 erinnert er in seiner Eröffnungsrede
anlässlich des XV. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens an den historischen Moment
des I. Gipfeltreffens: „Por primera vez en casi cinco siglos nos reuníamos con
el noble objetivo, como entonces afirmamos, de convertir nuestras afinidades
históricas y culturales ‚en un instrumento de unidad y desarrollo basado en el
diálogo, la cooperación y la solidaridad‘“ [Rey05a], welche es im Rahmen der
gemeinsamen Arbeit anlässlich der Gipfeltreffen weiter zu entwickeln und zu
festigen gilt, „[. . . ] a fin de asegurar un porvenir de libertad y de paz.“ [Rey97a]
Als ideologische Argumentationsgrundlage zu Gunsten der Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen dienen die gleichen Argumente, mit denen der König ebenso die
Iberoamerikanische Gemeinschaft bewirbt:66 gemeinsame Geschichte, Sprachen,
Kultur und Traditionen werden neben den viel gepriesenen gemeinsamen Werten
und Prinzipien als die entscheidende Arbeitsgrundlage der iberoamerikanischen
Staaten im Rahmen der Gipfeltreffen ausgezeichnet.67
Die Ziele, die der König an die Gipfeltreffen stellt, sind nicht minder bescheiden
wie seine Erwartungen an die Iberoamerikanische Gemeinschaft: Sicherheit und
Frieden für die Bevölkerung, politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung,
Stärkung der Demokratie sowie Achtung der Menschen- und Grundrechte der
64„Las Cumbres Iberoamericanas se han consolidado como un foro privilegiado de intercambio de
ideas, de concertación y de diálogo políticos.“ [Rey00b]
65Vgl. Kap. 2.2 der vorliegenden Arbeit.
66Vgl. Kap. 6.3.3.3 der vorliegenden Arbeit.
67„[. . . ] este foro que constituye el mejor exponente del patrimonio y el acervo común de cultura y
valores que compartimos.“ [Rey00a], „Las Cumbres son, en efecto, patrimonio de cada uno de
nuestros países [. . . ].“ [Rey05b]
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Bürger in den Teilnehmerstaaten, Förderung der Kohäsion der Iberoamerikani-
schen Gemeinschaft, Stärkung der internationalen Bedeutung der Gemeinschaft.
Konkrete, greifbare Inhalte werden abermals kaum angesprochen. Lediglich Ju-
an Carlos’ I. Reden anlässlich der Themen „Jugend und Entwicklung“ sowie
„Bildung“ schaffen in den Jahren 2008 und 2010 den Schritt über eine reine Schlag-
wortaufzählung des Königs hinaus zu einer in Ansätzen inhaltlichen Betrachtung.
Die Mehrzahl der königlichen Reden folgt bezüglich ihrer inhaltlichen Ausführun-
gen einem weitestgehend gleichen Muster: es werden Gemeinsamkeiten bezüglich
Geschichte, Kultur, Prinzipien, Werte und Interessen der Teilnehmerstaaten aufge-
zeigt sowie gemeinsame Aufgaben und Ziele der Teilnehmerstaaten angesprochen
beziehungsweise formuliert, um bei seinen Zuhörern, den Staats- und Regierungs-
chefs der Teilnehmerstaaten, familiäre Vertrautheit aufzubauen und das Gefühl
von Ebenbürtigkeit und Gleichberechtigung zu vermitteln. Des Weiteren wird
dargelegt, wie die Gipfeltreffen Iberoamerika als Gemeinschaft stärken und för-
dern. Ab dem Jahr 1993 [Rey93] zieht Juan Carlos I. regelmäßig positive Bilanz
über die bisherigen Erfolge der bereits abgehaltenen Gipfeltreffen. Im Zuge des-
sen appelliert der König an die Teilnehmerstaaten, noch mehr in die jährlichen
Versammlungen und in die Gemeinschaft selbst zu investieren. Konkrete Argu-
mente, Ziele und Ergebnisse finden keinen Platz in Juan Carlos’ I. euphemistischer
Gipfelrhetorik.
Juan Carlos’ I. Erfolgsbilanzen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen basieren
lediglich im ersten Bilanzjahr 1993 auf konkreten Ergebnissen. [Rey93] So berichtet
er voller Stolz vom Einsatz des spanischen Satellitensystems Hispasat. Hispasat
1A startete im September 1992, Hispasat 1B im Juli 1993 mit dem Ziel, Bildungs-
programme für die gesamte Iberoamerikanische Gemeinschaft zugänglich zu
machen. [Air]. Eine weitere Errungenschaft im Bereich Bildung stellt das Master-
und Doktorandenprogramm Becas Mutis [Uni] dar, welches tausenden Studenten
ein postgraduales Studium an einer iberoamerikanischen Universität ermöglicht.
Darüber hinaus finden noch ein Alphabetisierungsprojekt und Initiativen zum
Schutz indigener Völker Erwähnung. Im Jahr 2001, also zum zehnjährigen Jubilä-
um der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen, fällt die Bilanz des Königs der „[. . . ]
evaluación del proceso iniciado en Guadalajara hace diez años“ [Rey01] ungleich
allgemeiner aus. Er spricht von einem „[. . . ] resultado sumamente positivo en
lo relativo al fortalecimiento de la cohesión de nuestra Comunidad de Naciones
[. . . ] hemos sido capaces de consolidar procesos de paz y desarrollo ejemplares, y
adoptar ambiciosas medidas en lo político y en lo económico [. . . ].“ [Rey01] Vier
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Jahre später in Salamanca resümiert der König: „Cada una de las catorce Cumbres
precedentes ha significado un avance acumulativo, y ha reforzado nuestra volun-
tad de continuar avanzando juntos. Nuestras relaciones se han estrechado y son
cada día más variadas y profundas“ [Rey05b] und versichert im Rahmen seiner
Eröffnungsrede des XV. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens, „[. . . ] que ya hemos
alcanzado logros indudables y que nuestros encuentros encierran, por sí mismos,
un alto significado.“ [Rey05a] Im Jahr 2006 zieht er das Ergebnis: „Es mucho lo
que juntos hemos recorrido en estos dieciséis años, pero es también mucho lo
que aún podemos hacer al servicio del mayor bienestar de nuestros pueblos y
ciudadanos.“ [Rey06b] Um 2010 zu bestätigen: „Estos veinte años de Cumbres
reflejan una sólida trayectoria. [. . . ] acumulamos resultados concretos [. . . ] Nos
permiten abordar juntos grandes objetivos y hacer frente a los retos y desafíos del
mundo de hoy.“ [Rey10b] Juan Carlos’ I. Worte verlieren sich in Allgemeinheiten,
Oberflächlichkeiten und Phrasen. Er bilanziert überwiegend positive Ergebnis-
se, bemerkenswerte Fortschritte, bezüglich dessen, was bisher erreicht wurde,
wodurch sich die Teilnehmerstaaten in der Lage sehen sollen, große Ziele und
Herausforderungen in Angriff zu nehmen. Er geht jedoch in seinen Ausführungen
zu keinem Zeitpunkt weder auf diese beachtlichen und für die Teilnehmerstaa-
ten so bedeutsamen Ergebnisse und Fortschritte noch auf die großen Ziele und
Herausforderungen der Gemeinschaft näher ein. In den Jahren 2004 und 2005
wirkt es, als ob er sich genau dieser Problematik bewusst sei. Ganz direkt macht
er seine Zuhörer darauf aufmerksam, dass die Bürger der iberoamerikanischen
Gemeinschaft aber ebenso die Weltpolitik konkrete und greifbare Ergebnisse der
Kooperation erwarten.68 Wiederholt lässt sich konstatieren, dass die Rhetorik in
Juan Carlos’ I. wohlmeinenden Reden das Ruder übernimmt. „Die tatsächliche
Politik“, bestätigt ebenso der französische Journalist Gilles Luneau, „läuft häufig
der Rhetorik solcher Absichtserklärungen zuwider.“ [Lun97]
Enrique Iglesias, ab 2005 im Amt des Generalsekretärs, ist gleichzeitig König Juan
Carlos’ I. Antwort auf seine Appelle nach konkreten Forderungen und Ergebnissen
sowie sein Hoffnungsträger für die Gemeinschaft und die Gipfeltreffen. Iglesias
sitzt politisch und wirtschaftlich fest im Sattel69 und soll die Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen institutionalisieren, indem er ihnen Kraft seines Amtes mehr Konti-
nuität und internationales Gewicht verleiht. Iglesias „[. . . ] gilt als ausgezeichnete
68Vgl. [Rey04c], [Rey04b], [Rey05a].
69Enrique Iglesias begleitete höchste Ämter in Politik und Wirtschaft. Unter anderem war er Chef
der Interamerikanischen Entwicklungsbank und Außenminister von Uruguay. [Onl]
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Wahl und hat auf der internationalen Bühne mehr Gewicht und Ansehen als viele
seiner 22 Arbeitgeber (die Staats- und Regierungschefs Iberoamerikas). Er soll für
die Verwirklichung der Gipfelbeschlüsse sorgen und die iberoamerikanische Welt
als Beobachter bei der Uno sowie gegenüber weiteren internationalen Organisatio-
nen vertreten.“ [oV05] Sitz des Generalsekretariats ist Madrid, finanziert wird das
Amt zu 80 % durch Spanien. Zeigt sich der Generalsekretär nach seinem ersten
Amtsjahr zwar optimistisch und kämpferisch, muss gerade die Teilnehmerzahl der
Staats- und Regierungschefs für das XVI. Iberoamerikanische Gipfeltreffen 2006
dem spanischen König Kopfzerbrechen bereitet haben. Fehlten 2005 in Salamanca
schon fünf Staats- und Regierungschefs, ließen sich in Montevideo sogar acht
entschuldigen. [Mag06] Auch in den folgenden Jahren sollten die Plätze in den
Teilnehmerreihen nie vollständig besetzt sein. 2012 blieben sieben Staats- und
Regierungschefs der Konferenz fern, der Gipfel 2013 wird in der Presse angesichts
seiner geringen Teilnehmerzahl gar als gescheitert verpönt. „Das 23. Treffen der
iberischen Staaten mit Regierungen Lateinamerikas und der Karibik wurde von
der Mehrheit der amerikanischen Staatschefs ignoriert. Vor allem linksgerichtete
Politiker und Vertreter von Mitte-Links-Regierungen mieden das Forum, das als
wichtigstes Einflussmittel der Europäischen Union in Lateinamerika gilt.“ [Neu13]
6.3.3.5 Explikation Kategorie 5: Schlüsselbegriffe
Die Reden des spanischen Staatsoberhauptes sind geprägt durch zahlreiche quan-
titative und/oder qualitative Schlüsselbegriffe. Quantativ bezüglich ihrer Aussa-
gekraft durch die häufige Verwendung einzelner Begriffe, qualitativ hinsichtlich
ihrer inhaltlichen Aussagekraft und gezielten Verwendung. Bei der qualitativen
Betrachtung einzelner Begriffe wird die Quantität nicht außer Acht gelassen, sie
spielt aber eine untergeordnete Rolle. In diesem Kapitel wird untersucht, ob sich
anhand der quantitativen und qualitativen Verwendung der Schlüsselbegriffe
Tendenzen in König Juan Carlos’ I. Haltung gegenüber der Iberoamerikanischen
Gipfeldiplomatie, der Iberoamerikanischen Gemeinschaft, Lateinamerika, Spanien
und der spanisch-lateinamerikanischen Beziehungen ablesen lassen.
Der König spricht subjektbezogen, das heißt, er verwendet eine aktive Sprache.
Sender und Empfänger drückt er meist in der 1. Person Plural aus, um die gesamte
Iberoamerikanische Gemeinschaft und auch sich selbst anzusprechen. In 58 Reden,
die er im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen hielt, finden sich über
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1000 Verweise auf ein entsprechendes Pronomen70 oder eine konjugierte Verb-
form in der 1. Person Plural.71 Er bettet somit alle Aufgaben, Werte, Prinzipien,
Erwartungen, Hoffnungen und Ziele, die er mit den jährlichen Konferenzen und
der Gemeinschaft verbindet, in einen Wir-Kontext und stiftet damit ein Gemein-
schaftsgefühl, welches durch die häufige Verwendung des Begriffs comunidad noch
verstärkt und durch das Präfix ibero- in den entsprechenden inhaltlichen Rah-
men, also der Erzeugung eines iberoamerikanischen Gemeinschaftssinns, gesetzt
wird. In Kombination als comunidad iberoamericana treten beide Begriffe insgesamt
(1991–2012) 65 mal auf.
Sobald Juan Carlos I. von Interessen, Werten und Prinzipien spricht, auf welchen
die Gemeinschaft ruht und welche auch grundlegend für die Arbeit im Rahmen
der Gipfeltreffen sind, verwendet er auffallend häufig das Adjektiv común/comunes
sowie die Wortstämme beziehungsweise den Infix compart-72 und (-)junt-.73 Auch
hiermit soll einerseits der Gemeinschaftssinn unter den iberoamerikanischen
Mitgliedstaaten geweckt und gestärkt werden und andererseits soll vor allem
den lateinamerikanischen Staaten ein Gefühl von politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Gleichberechtigung, Ebenbürtigkeit und Partizipation innerhalb des Bünd-
nisses und bei der Arbeit auf den Gipfeltreffen vermittelt werden. Juan Carlos I.
legt Wert darauf immer wieder zu versichern, dass die Annäherung diesmal ohne
jegliche hegemoniale Absichten seitens Spanien stattfindet, sondern dass alle Staa-
ten und damit alle Bürger der Mitgliedstaaten gleichermaßen von den Vorteilen
des Bündnisses profitieren werden. Dazu ist es unabdingbar, dass die politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und ethischen Prinzipien und Wertvorstellungen aller
Teilnehmerstaaten gleichermaßen als Ausgangsbasis Berücksichtigung finden,
um keinen Autoritätsversuch beziehungsweise –verdacht aufkommen zu lassen,
dass Spanien, wie bereits in der Vergangenheit geschehen, den lateinamerikani-
schen Staaten ein bestehendes, spanischgeprägtes System überstülpen möchte.
Der Annäherungsversuch mittels Gipfeltreffen und Gemeinschaftsbildung basiert
auf einem gemeinsamen Fundament zu gleichen Gunsten aller Beteiligten – so
zumindest die rhetorische Absicht des spanischen Königs.
70Personalpronomen: nosotros/-as, Possessivpronomen: nuestro/-s, nuestra/-s, Reflexivprono-
men: nos
71Je nach Zeitform Suffix -mos an Verbstamm.
72Compart- als Verb compartir in kontextentsprechender Konjugation oder als Adjektiv compartido
in Genus und Zahl kontextentsprechend.
73(-)junt- als Adjektive (junto oder conjunto) jeweils in Genus und Zahl kontextentsprechend.
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Quantitativ wie qualitativ fallen des Weiteren die Worte pueblo, ciudadano/s74 und
der Wortstamm desarroll- auf. Spricht der König von Volk oder Bürgern bezieht er
sich meist nicht auf eine bestimmte Nation oder Bevölkerungsgruppe, sondern fast
ausschließlich auf die Menschen aus dem gesamten iberoamerikanischen Raum.
Er erwähnt die iberoamerikanischen Bürger in zweierlei Kontexten: einerseits
möchte er sie über die Arbeit und Ziele der Gipfeltreffen und der Gemeinschaft
aufklären sowie ihnen die Möglichkeit politischer Partizipation einräumen. Er-
klärtes Ziel des Königs: „[. . . ] conseguir su [der Bürger] complicidad“ [Rey04b],
denn eine Gemeinschaft kann nur funktionieren, wachsen und nachhaltig erfolg-
reich sein, wenn sie durch ihre Bürger getragen wird. Die complicidad der Bürger
erreicht die Politik aber nicht nur durch Aufklärung über politische und wirt-
schaftliche Ziele, sondern auch oder gar primär durch die Aussicht auf soziale
Verbesserungen für die Bürgerschaft. Deshalb sieht Juan Carlos I. die Nationen der
iberoamerikanischen Gemeinschaft als primär Begünstigte des Bündnisses. Die
Einwohner der Mitgliedstaaten sollen im Rahmen der Gemeinschaft in Frieden,
Wohlstand und Sicherheit leben können. Sie müssen positive, greif- und messbare
Veränderungen in ihrem direkten Alltag spüren, um sie von der Gemeinschaft
zu überzeugen und in ihnen eine iberoamerikanische Identität zu wecken, um
sich auch über diesen Weg ihre Unterstützung zu sichern. Die Bürger spielen
also eine entscheidende Rolle für den Erhalt und die Weiterentwicklung einer
Staatengemeinschaft. Juan Carlos I. möchte sich volksnah zeigen, betont, dass es
sich bei Gipfeltreffen und Gemeinschaft um keine Vertretung elitärer Minderhei-
ten handelt [Rey05b] und ist zum Zeitpunkt seiner Reden zwar nicht unbedingt
räumlich, aber menschlich – bewusst oder unbewusst – doch so weit weg von den
Bürgern der lateinamerikanischen Mitgliedstaaten. Denn letztendlich spricht er
anlässlich der Gipfeltreffen doch in einem elitären Rahmen zu einem elitären Pu-
blikum. Der Wortstamm desarroll- wird je nach inhaltlicher und grammatikalischer
Notwendigkeit durch folgende Suffixe vervollständigt: die Substantivendung -o,
die Verbendung -ar, die Gerundiumsendung -ando sowie die Partizipialendung
zur adjektivischen Verwendung -ado.75 Der spanische König möchte in jedem Be-
reich von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft entsprechende Werte und Prinzipien
entwickeln, um die Lebensumstände der iberoamerikanischen Bevölkerung zu
74Beide Worte weisen gemeinsam über 150 Zähler auf.
75Wenn für eine Wortart zutreffend, dann kontextentsprechende grammatikalische Anpassungen
in Genus, Zeitform und/oder Zahl.
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verbessern. Er legt dabei viel Hoffnung in das Wort ‚Entwicklung‘.76 Entwicklung
bedeutet gemeinhin Fortschritt. Mit Fortschritt geht nach königlicher Lesart neben
materiellem Wohlstand ein Leben in Würde, Sicherheit, Gerechtigkeit und Gleich-
heit für die Bevölkerung einher. Fortschritt zur nachhaltigen Reduzierung der
Kluft zwischen arm und reich, kann allerdings nur gelingen, wenn oben erwähnte
politische Partizipation und Wirtschaftswachstum Hand in Hand verlaufen. Das
bestätigt die inhaltliche Verknüpfung der Schlüsselworte pueblo, ciudadano/s und
des Wortstamms desarroll-.
Primär qualitativ interessant, aber auch mit jeweils über 40 Zählern quantitativ
relevant und bemerkenswert, finden die Wortstämme democr- mit den Suffixen -
acia und -ático77 und educa- mit den Suffixen -ción, -r78 und -tivo79 sowie die Begriffe
cooperación und internacional Anwendung. Demokratie definiert der König als
eines der grundlegenden Prinzipien der Gemeinschaft und der Gipfeltreffen. Die
Häufigkeit der Erwähnung des Begriffes zeigt deutlich, dass ein demokratisches
System das grundlegende, vielmehr noch das verpflichtende Element darstellt, um
an einem Staatenbund teilzunehmen.80 „Das ist insofern beachtlich, als hier [bei
den Gipfeltreffen] die Demokratie von Ländern beschworen wird, in denen noch
vor nicht allzu langer Zeit Demokraten verblutet sind. Noch vor kurzem hatte jedes
Land sich so etwas als Einmischung in seine inneren Angelegenheiten verbeten“,
resümiert Gilles Luneau nach dem VI. Iberoamerikanischen Gipfeltreffen. [Lun97]
König Juan Carlos I. zählt im Rahmen seiner Reden anlässlich der Iberoameri-
kanischen Gipfeltreffen einen umfangreichen Zielkatalog auf. Kooperation und
Bildung kommen hierbei die häufigsten Erwähnungen zu. Die Kooperation der
iberoamerikanischen Staaten auf politischer wie wirtschaftlicher Ebene stellen laut
Juan Carlos I. sowohl Weg als auch Ziel dar. Die Staaten arbeiten zusammen, um
in Arbeitsteilung, effizient ein Maximum der gemeinsam festgelegten Ziele zu er-
reichen. Wie bereits beschrieben, schafft es Bildung als nahezu einziger inhaltlicher
Aspekt der Reden des Königs, der nicht primär um der Gemeinschaft beziehungs-
weise der Gipfeltreffen Willen diskutiert wird, sondern als tatsächlicher Inhalt,
um die Bevölkerung und erst damit einhergehend die Gemeinschaft zu fördern.
76Zur praktischeren Handhabung soll mit dem Substantiv ‚Entwicklung‘ gearbeitet werden.
77In Genus und Zahl kontextentsprechend.
78Konjugation der Verbform kontextabhängig.
79In Genus und Zahl kontextentsprechend.
80Vgl. dazu die Kap. 4.1.2 und 4.2.1 der vorliegenden Arbeit.
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Die Bildungsziele der Gemeinschaft steckt Juan Carlos I. weit – sie reichen von
grundlegenden Alphabetisierungs- bis hin zu postgradualen Stipendienprogram-
men. Die Bevölkerung soll insgesamt einbezogen werden, denn Bildung vermag
Exklusion nachhaltig zu beseitigen und ist der Grundstein jeglicher Form der
Partizipation der Bürger. Dieser Kreislauf setzt sich immer weiter fort.
Das Wort internacional findet in den Reden Juan Carlos’ I. vorwiegend im Kontext
der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und der Iberoamerikanischen Gemeinschaft
Anwendung. Im Rahmen der Gipfeltreffen diskutieren die Teilnehmerstaaten The-
men von nationaler und internationaler Wichtigkeit. Die Gipfeltreffen leisten
damit laut Juan Carlos I. den entscheidenden Beitrag zu „[. . . ] la mayor cohe-
sión interna [der Teilnehmer-/Mitgliedstaaten] y la más amplia [. . . ] proyección
internacional de nuestra Comunidad.“ [Rey05a] Juan Carlos I. attestiert den Ibero-
amerikanischen Gipfeltreffen im Jahr 2011 den Status „[. . . ] foro [. . . ] de primer
orden en el escenario internacional“ [Rey11c] und lobt, dass die Veranstaltung den
iberoamerikanischen Raum auf internationaler Ebene maßgeblich stärkt.
In den ersten beiden Jahren der Gipfeltreffen betreibt König Juan Carlos I. eine
intensive Spanienpropaganda und verknüpft das Adjektiv internacional thematisch
mit seinem Heimatland. Um Spanien als interessanten Partner in der Gemeinschaft
zu präsentieren, propagiert er su [Spaniens] personalidad internacional und stellt
auch seine persönliche Position in der spanischen Außenpolitik klar. Gemäß der
spanischen Verfassung vertritt er als König „[. . . ] la más alta representación de
España en las relaciones internacionales, especialmente con las naciones de su
comunidad histórica.“ [Ant81] [Rey92b]
Inhaltlich interessant gestaltet sich die Verwendung des Begriffs cohesión, welcher
problemlos seine deutsche Entsprechung Kohäsion erkennen lässt. Der Begriff
Kohäsion taucht ab 1993 insgesamt 19 mal in Juan Carlos’ I. Gipfelreden auf. In den
Jahren 1993 bis 1995 steht der Begriff allerdings allein im Zusammenhang mit der
Gemeinschaft. Der innere Zusammenhalt zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten
soll gestärkt und gefördert werden. Der spanische König verwendet den Terminus
Kohäsion bis dahin in einem ausschließlich politischen Kontext. In seiner Rede
vom 15. November 1999 im Rahmen eines gemeinsamen Abendessens der Staats-
und Regierungschefs anlässlich des IX. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens taucht
der Begriff erstmals in Kombination mit dem Adjektiv ‚sozial‘ auf. [Rey99a] Der
abstrakte politische Begriff erhält eine konkrete soziale Konnotation und beinhal-
tet für die Bevölkerung neben Stabilität und Sicherheit auch allseits anerkannte
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gemeinsame Normen. Spaniens Staatsoberhaupt definiert die soziale Kohäsion
neben Wohlstand, Kampf gegen Ungerechtigkeit und Unterstützung der ärmsten
Bevölkerungsschichten als eines der Ziele des Wirtschaftswachstums zu Gunsten
der Bürger der Iberoamerikanischen Gemeinschaft.81 Der König verwendet den
Begriff cohesión in 60 % der Fälle, ab dem Jahr 2007 ausschließlich in Kombination
mit dem Adjektiv social.
Amigo, amistad, familia und fratern- sind häufig verwendete Vertraulichkeitsflos-
keln, die der König in gleichmäßiger Verteilung über die Jahre 1991 bis 2012 an
seine Zuhörer richtet. Der Wortstamm fratern- ergibt mit den Suffixen -al, -o und
-idad die Adjektive fraternal und fraterno sowie das Substantiv fraternidad. Im Jahr
2012 sendet Juan Carlos I. einen Hilferuf an seine lateinamerikanischen Zuhörer:
„Necesitamos más Iberoamérica.“ [Rey12a] Spanien steckt tief in der Wirtschafts-
krise und bittet Lateinamerika um Unterstützung, um seiner misslichen Lage zu
entkommen.82 In seinen Reden anlässlich des XXII. Iberoamerikanischen Gipfel-
treffens verwendet er erstmals alle genannten Vertraulichkeitsfloskeln, um mit
allen Mitteln um die lateinamerikanische Unterstützung zu werben.83
Unter der Überschrift „Exkurs: Reden vor spanischen Gemeinschaften“84 findet
sich ein weiterer interessanter Aspekt bezüglich der Schlagwortuntersuchung
in König Juan Carlos’ I. Reden anlässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen,
welcher jedoch aus Gründen der thematischen Abfolge in der vorliegenden Arbeit
erst später Berücksichtigung findet.
6.3.3.6 Explikation Kategorie 6: Selbstwahrnehmung
Wie bereits in Kapitel 2.2 der vorliegenden Arbeit umfassend untersucht, ist
der Gedanke einer modernen Annäherung Spaniens und Lateinamerikas bereits
mehrere Jahrhunderte alt und zieht sich als roter Faden durch die spanisch-
lateinamerikanische Geschichte – einmal lag die Initiative der Annäherung auf
der einen und ein anderes Mal auf der anderen Seite des Atlantiks. Im Jahr 1991
81„[. . . ] las políticas económicas que adoptemos sólo encontrarán justificación si su fin último es
el de asegurar un crecimiento que lleve consigo la elevación del bienestar de todos nuestros
ciudadanos, la cohesión social, la lucha contra las desigualdades y un apoyo muy especial a los
sectores menos favorecidos.“ [Rey99a]
82Vgl. dazu [Dan12].
83[Rey12a] bis [Rey12b]
84Vgl. dazu Kap. 6.3.3.7.
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finden erstmals die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen in Guadalajara, Mexiko
statt.85 König Juan Carlos I. gilt als einer der entscheidenden Impulsgeber dieser
jährlichen Konferenz iberoamerikanischer Staaten. Sein politisches wie emotiona-
les Engagement für dieses Projekt zeigt sich nicht zuletzt darin, dass er während
seiner Amtszeit lediglich dem XXIII. Gipfel 2013 nicht beiwohnte. Gesundheitli-
che Schwierigkeiten verwehrten ihm die Teilnahme. Enrique Iglesias, bis Februar
2014 Generalsekretär der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen, charakterisiert Juan
Carlos I. als Flaggschiff der Iberoamerikanischen Gemeinschaft, der mit seiner
„[. . . ] cordial actitud, simpatía, profesionalidad y firme voluntad [. . . ]“ [Igl07] dazu
beigetragen hat, sowohl die Gipfeltreffen und im Zuge derer auch die Iberoame-
rikanische Gemeinschaft weiterzuentwickeln. In all seinen Reden im Rahmen
der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen zeigt der König sich überzeugt von dem
iberoamerikanischen Projekt, von der gemeinsamen Stärke und dem Erfolg der
jährlichen Gipfeltreffen und des Staatenbündnisses. Mit seinem unermüdlichen
Einsatz für eine Öffnung Spaniens nach Jahren der politischen und wirtschaftli-
chen Isolation sowie für die gegenseitige Annäherung der iberoamerikanischen
Staaten hat er sich zweifelsohne sowohl zu einer Schlüsselfigur in der Verbin-
dung zwischen Spanien und Lateinamerika als auch Europa und Lateinamerika
entwickelt. So formuliert er 1991 in Guadalajara: „Al mismo tiempo que nos enca-
minamos de manera imparable hacia una Europa sin fronteras, España se abrirá al
mundo, y de manera muy especial a Iberoamérica. Es una tarea que me incumbe,
de acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional, y a la que me entregaré
con auténtica vocación“ [Rey91a] und ein Jahr später in Madrid: „Por fin, así lo
espero, hemos establecido un enlace permanente entre Europa y los países de
habla hispana o portuguesa de América Latina.“ [Rey92a]86
6.3.3.7 Explikation Exkurs: Reden vor spanischen Gemeinschaften
Fünfmal nutzt der spanische König seine Reisen nach Lateinamerika anlässlich
der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen, um auch vor spanischen Gemeinschaften,
die in Lateinamerika leben, zu sprechen. 1996 besucht er seine Landsleute in Chile,
1999 in Kuba, 2001 in Peru, 2010 in Argentinien und ein Jahr später in Paraguay.
Diese fünf Reden, die er im Rahmen seiner Gipfelreisen vor einem rein spanischen
85Vgl. Kap. 5.3 der vorliegenden Arbeit.
86Juan Carlos I. thematisiert auch in den Jahren 2005 und 2012 Spanien als Verbindungselement
zwischen Lateinamerika und Europa.
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Publikum hält, unterscheiden sich in Inhalt, Vokabular und Ideologie beziehungs-
weise Gesinnung signifikant von den 53 Reden, die er vor lateinamerikanischem
Publikum hält.
Juan Carlos I. spricht in sehr vertrautem Ton mit seinen Landsleuten. Auch hier
wählt er als persönliches Fürwort überwiegend die 1. Person Plural, welches sich
jedoch in den fünf Reden vor spanischen Zuhörern primär auf das Königspaar
allein sowie auf das Königspaar und sein (das heißt das spanische) Volk bezieht.
Das spanische Staatsoberhaupt gibt sich sehr stolz auf seine Landsleute vor Ort.
Er ist zufrieden mit ihrer Arbeit, dankt und zollt ihnen Anerkennung einerseits
für ihre Verdienste in Wirtschaft und Gesellschaft für ihre Wahlheimat und für
Spanien sowie andererseits für ihre gute Integration in die Bürgerschaft ihrer
Wahlheimat. Juan Carlos I. lobt die spanischen Unternehmer für den Wissenszu-
wachs, den sie ihrer neuen Heimat bescheren und damit die Zukunft des Landes
positiv beeinflussen. „Vuestra [de los españoles] capacidad emprendedora es ya
una realidad visible en este país. La formación profesional, las soluciones técni-
cas, los conocimientos de mercados que estáis aportando a la sociedad cubana
contribuyen a ampliar las oportunidades para ese futuro mejor que deseamos
para Cuba.“87 [Rey99b] König und Königin zeigen sich überzeugt, „[. . . ] que el
esfuerzo que los españoles venís desplegando ha contribuido de manera muy
positiva al proceso de modernización paraguayo“ [Rey11a] und ermuntern ihre
Landsleute „[. . . ] a continuar en ese empeño y expresamos el más profundo reco-
nocimiento por el respeto que habéis sabido ganar entre vuestros conciudadanos.“
[Rey11a] Mit ihrem Ehrgeiz, Unternehmergeist und Fleiß sieht Juan Carlos I. in
seinen spanischen Zuhörern die besten Repräsentanten des neuen, offenen und
modernen Spaniens des 21. Jahrhunderts.88 Nicht zuletzt dankt Juan Carlos I.
seinen Zuhörern für die vielen persönlichen Bande, die sie im Laufe der Jahre mit
den Menschen ihrer neuen Heimat geknüpft haben und damit entscheidend zur
Vertiefung und Verbesserung der politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Beziehungen Spaniens mit Chile, Kuba, Argentinien, Peru und Paraguay
beigetragen haben.
87Inhaltlich ähnlich äußert er sich 2010 vor seinen Landsleuten in Argentinien: „[. . . ] con vuestro
espíritu solidario y emprendedor contribuís de manera decisiva al bienestar de este gran país.
A todo ello se suma hoy el esfuerzo de muchas empresas españolas que, con sus inversiones y
su vocación de permanencia, apuestan desde hace años por el futuro de Argentina.“ [Rey10a]
88In Argentinien fordert der König seine Landsleute auf „[. . . ] a seguir proyectando con igual
ilusión la imagen y presencia de nuestra España democrática, emprendedora y solidaria en
Argentina.“ [Rey10a]
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So sehr wie der König seine Landsleute für ihre gute Integration in ihre Wahlhei-
mat lobt, genau so sehr bemüht er sich den Spaniern auf lateinamerikanischem
Boden zu zeigen, dass sie ein wichtiger Teil der spanischen Nation sind, egal wie
weit entfernt sie von ihrem Mutterland leben. Schon fast formelhaft beschwört er
die Zugehörigkeit der in Lateinamerika lebenden Spanier zu Spanien und zum
spanischen Volk: „Estáis geográficamente lejos pero os sentimos muy cerca en
el corazón. Sois, no os quepa duda, una parte esencial de nuestra comunidad
nacional. [. . . ] deseamos de verdad que os sintáis un poco más cerca de España
[. . . ] Sabed que, por lejos que os encontréis, sois una parte esencial de España.
Tened por seguro que seguiréis muy presentes en nuestro pensamiento y en nue-
stro corazón.“ [Rey11a] In diesem Zusammenhang fällt interessanterweise kein
Wort über die Entwicklung, Ziele, Herausforderungen oder Errungenschaften der
iberoamerikanischen Gemeinschaft und Bürgerschaft, nur die spanische Nation
steht im Mittelpunkt der königlichen Philosophien über nationale Zugehörigkeit.
Iberoamerika scheint vor spanischem Publikum aus dem Gedächtnis des Königs
förmlich gelöscht zu sein. Vielmehr beschwört er den Gemeinschaftssinn seiner
Landsleute dies- und jenseits des Atlantiks. Seitens ihres Königs erfahren die
spanischen Gemeinschaften Wertschätzung und Dank für wirtschaftliche Erfolge,
die sowohl die Wahlheimat als auch Spanien voranbringen. König Juan Carlos
I. wird nicht müde zu betonen, dass Spaniens Fortschritt als ein Verdienst aller
Spanier auf beiden Seiten des Atlantiks zu verstehen ist: „Sois un ejemplo de esa
España moderna y abierta, que todos construimos con mucho trabajo en los años
pasados [. . . ] España es hoy un país moderno, firmemente anclado en los centros
de dirección política y económica más importantes del mundo. Hemos conseguido
llegar a esta posición gracias al esfuerzo de todos los españoles, unidos en un
empeño común en el respeto de todos los derechos humanos, basado en la libertad
y en una democracia verdadera que ha hecho posible la reconciliación.“ [Rey99b]
In Juan Carlos’ I. emotionalen Reden hört man jedoch nicht nur den persönlichen
Stolz, sondern er lässt auch unverhohlen einen Hauch Patriotismus in seinen
Worten mitschwingen. So bezeichnet er seine Zuhörer als ‚stolze Beschützer und
Bewahrer‘ der spanischen Identität und Geschichte in ihrem neuen Heimatland
und bewundert sie aufrichtig dafür, dass sie niemals ihre spanischen Wurzeln
und Traditionen vergessen haben.89 Er geht sogar noch einen Schritt weiter und
betont, dass ihm der Aufenthalt in La Habana die nahe Verwandtschaft des ku-
banischen und des spanischen Volkes gezeigt habe: „Dos días en La Habana nos
89[Rey99b] und [Rey10a]
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han permitido confirmar hasta que punto éste es un país y un pueblo que tiene al
nuestro como referencia más inmediata.“ [Rey99b] Die spanische raza liegt nach
Auslegung Juan Carlos’ I. den Kubanern also immer noch sicht- und spürbar als
‚Referenzvolk‘ in den Genen.
Keines der in Kategorie 5 ‚Schlüsselbegriffe‘ untersuchten Worte, weder in der be-
schriebenen qualitativen noch nennenswerten quantitativen Verwendung, findet
sich in den fünf Reden vor spanischen Gemeinschaften wieder. Diese fünf Reden
werden von einem eigenen Schlüsselbegriff geprägt: der Wortstamm [e]spañ- mit
dem Suffix -a ergänzt zum Substantiv España und dem Suffix -ol ergänzt zu dem
Wort español in substantivischer und adjektivischer Bedeutung. Insgesamt 147 mal
tauchen die Worte España und español in allen 58 untersuchten Reden auf. Davon
entfallen allein 67 Zähler auf die fünf Reden vor spanischen Zuhörern, d.h. 9 %
der Reden enthalten 46 % der Termini España und español90 und immerhin noch 33
entfallen auf die Reden, die Juan Carlos I. anlässlich der Gipfeltreffen auf spani-
schem Boden hielt.91 In den anderen Jahren sind beide Worte entweder gar nicht
(1994 und 2009) oder bis maximal fünf mal vertreten (1997, 2004 und 2008). Es
zeichnet sich also nur zu deutlich ab, dass je mehr spanische Aufmerksamkeit, sei
es durch ein spanisches Publikum oder durch eine spanische Gastgebersituation,
einer Rede Juan Carlos’ I. zuteil wird, desto mehr legt er inhaltlich und rhetorisch
seinen Fokus auf sein Heimatland und auf sein Volk. Für die Reden vor spanischen
Gemeinschaften in den Jahren 1996, 1999, 2001, 2010 und 2011 zeigt sich der König
regelrecht patriotisch. Traditionelles panhispanistisches Gedankengut schimmert
deutlich durch die rhetorische Oberfläche, das Spanische wird nicht nur verbal
sondern auch inhaltlich hervorgehoben: spanische Wurzeln, spanische Geschichte
und spanische Traditionen sowie die spanische Identität und das spanische Volk
drängen Iberoamerika und den Gemeinschaftsgedanke qualitativ und quantitativ
in den Hintergrund. Der spanische König unterstreicht diese Stimmung abermals
durch eine euphemistische Geschichtsauslegung. Nostalgisch spricht er von See-
mannsliedern, die von Begegnungen und Geschichten beiderseits des Ozeans,
sprich an spanischen wie lateinamerikanischen Ufern erzählen und Nachrichten
von Freiheit und Hoffnung auf ein besseres Leben weitertragen: „Esas hermosas
composiciones de la música popular española que son las habaneras nos traen me-
90Verteilung der Termini España und español: in Chile 1996: 15, in Kuba 1999: 18, in Peru 2001: 14,
in Argentinien 2010: 13 und in Paraguay 2011: 7.
91Verteilung der Termini España und español: in Madrid 1992: 11, in Salamanca 2005: 14 und in
Cádiz 2012: 8. Anlässlich dieser Gipfeltreffen hielt König Juan Carlos I. addiert neun Reden.
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morias de encuentros, de historias que suceden a ambos lados de océano, y traen
siempre mensajes de libertad y esperanza: la libertad del mar, la esperanza de una
vida mejor, la promesa del futuro.“ [Rey99b] Zuhörer und Leser werden Zeuge
einer eindeutig spanischen beziehungsweise traditionell-panhispanistischen Ge-
schichtsinterpretation, denn kein Lateinamerikaner wird in Erinnerung an diese
encuentros Gedanken wie Freiheit und Hoffnung im Kopf haben. Mit dem Reflexiv-
pronomen nos bezieht sich der spanische König daher eindeutig auf das spanische
Volk, die Königin und sich selbst.
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Kapitel 7
Diskussion der Ergebnisse
Ein Vergleich des Panhispanismus im 19. und 20. Jahrhunderts und der Annähe-
rungsbemühungen Spaniens und Lateinamerikas im Rahmen der Iberoamerikani-
schen Gipfeltreffen zeigt im Ergebnis weitaus mehr ideologische Gemeinsamkeiten
als Unterschiede.
Knapp drei Jahrhunderte lang1 bemühte sich vornehmlich Spanien um eine enge-
re Bindung mit seinen ehemaligen Kolonien. Lateinamerika stand diesen Ideen
weder euphorisch noch absolut ablehnend sondern mit einer aus Erfahrungen
begründeten Vorsicht gegenüber. Zu schwer wog das Misstrauen angesichts er-
neuter hegemonialer Absichten eines vermeintlich überlegenen Bündnispartners,
zu lang und zu hart hatten die lateinamerikanischen Staaten um Unabhängigkeit
und Selbstbestimmung gekämpft, zu lang hatte der Kontinent nicht nur unter
dem autoritären Dünkel Spaniens gelitten, sondern sah sich auch als ‚Ressourcen-
schleuder‘ von den USA und Europa missbraucht.
Der Glaube an die Existenz einer hispanischen Familie auf Grundlage historischer,
kultureller und spiritueller Verbindungen war und ist seit jeher die spanische
Triebfeder und das Hauptargument aller Annäherunsgbemühungen. Spanien
sieht darin einen ganz natürlichen Grund für eine Verbindung ungeachtet der
territorialen Entfernung. Abgesehen davon bedeutete Lateinamerika seit seiner
Entdeckung Wohlstand und internationale Anerkennung für Spanien. Mag sich
die Qualität dieser beiden Variablen seit dem 19. Jahrhundert bis heute zweifelsoh-
ne geändert haben, spielen sie dennoch auch im 21. Jahrhundert eine signifikante
Rolle – jetzt steht die Bewahrung des Wohlstandes durch wirtschaftliche Sicherheit
1Die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen werden als Annäherungsbemühung zeitlich dem frühen
21. Jahrhundert zugeordnet.
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im Fokus. Das Streben nach internationaler Anerkennung ist nicht mehr durch den
Weltmachthabitus, die spanische grandeza vergangener Zeiten, geprägt, sondern
zielt darauf ab Spanien mittels guter Verbindungen zu Lateinamerika eine deutlich
vernehmbare Stimme auf dem internationalem Parkett der Europa- und Weltpoli-
tik zu geben. Der Aufbau solider kultureller Beziehungen soll in der Gegenwart
als Fundament dienen, um den Schwerpunkt der spanisch-lateinamerikanischen
Beziehungen schließlich auf die Wirtschaft zu verlagern. Spanische Befürworter
der Beziehungen bewerben Spanien Ende des 20. / Anfang des 21. Jahrhunderts
im Rahmen regelrechter Imagekampagnen als fortschrittliches, offenes und mo-
dernes Land. Die Vorteile einer Gemeinschaft wurden und werden gepriesen –
früher, um das Spanische in Lateinamerika vor schädlichen Einflüssen vor allem
aus Nordamerika zu schützen – heute, um sich als Gemeinschaft in einer von
Staatenbündnissen geprägten globalisierten Welt Gehör zu verschaffen.
Die Bilanz aus drei Jahrhunderten Annäherungsarbeit ist ernüchternd: Die spa-
nischen Bemühungen blieben bis heute meist in ihrem rhetorischen Rahmen ge-
fangen und konnten bisher nur sehr bescheidene, marginale und praktisch kaum
relevante Ergebnisse verbuchen. Die Annäherungsversuche lebten und leben vom
wishful thinking. Eigenlob und klägliche Ergebnisse werden rhetorisch geschickt in
große Worthülsen verpackt, bleiben aber für Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in
der Realität letztendlich wirkungslos. Lediglich der Imperiumsgedanke, Spaniens
egoistisches Streben nach der grandeza aus Kolonialzeiten, gilt im 21. Jahrhundert
als obsolet und spielt in der spanischen Argumentation zu Gunsten einer Ibero-
amerikanischen Gemeinschaft keine Rolle mehr. Die Annäherung beider Seiten ist
im 21. Jahrhundert zwar ebenso instrumenteller Natur wie in der Vergangenheit,
jedoch auch deutlich von partnerschaftlichen Zügen geprägt – man begegnet sich
nun auf Augenhöhe.
„Ein Gipfel für die spanische Außenpolitik“ [Meu05], „¿Stillstand oder Fortschritt?
Ergebnisse des XVI. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens“ [Mag06], „Iberoamerika-
Gipfel zwischen Finanzkrise und Inszenierung“ [Nie08], „Auf feurige Reden
folgt unverbindliche Erklärung“ [Rom08], „Kaum Ergebnisse beim 21. Iberoame-
rikagipfel“ [Ull11], „Spanien erbittet wirtschaftliche Hilfe aus Lateinamerika“
[Dan12] titeln verschiedene Zeitungen und Internetportale anlässlich vergange-
ner Gipfelveranstaltungen. Die Überschriften zeigen deutlich, dass nach über 20
Jahren mäßig erfolgreicher Iberoamerikanischer Gipfeldiplomatie kritische und
enttäuschte Stimmen bezüglich Erwartungen, Aufwand und Nutzen der jährlich
stattfindenden Treffen laut werden. Trotz partnerschaftlicher Annäherung trügt
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die traurige Bilanz nicht – die hehren Ziele, Hoffnungen und Erwartungen, die
die teilnehmenden Akteure an das jährlich stattfindende Zusammentreffen der
Staats- und Regierungschefs knüpften, haben sich bisher nicht erfüllt. Die Ibero-
amerikanischen Gipfeltreffen ordnen sich daher in den Reigen rein rhetorischer
Annäherungsversuche ein, die Spanien seit dem Verlust seiner letzten Kolonien
gegenüber Lateinamerika unternimmt. Dabei startete das Unternehmen Iberoame-
rikanische Gipfeldiplomatie so verheißungsvoll. Wie in Kapitel 5.3.2 dargelegt,
strotzten die 1991 gehaltenen Antrittsreden der lateinamerikanischen Staats- und
Regierungschefs größtenteils vor Optimismus. Man zeigte sich mehrheitlich ge-
willt die dunklen Erinnerungen an die gemeinsame Geschichte außer Acht zu
lassen, der gemeinsamen Gegenwart und Zukunft sollte eine Chance gegeben
werden. Dennoch haben es die Gipfeltreffen nach 23 Jahren nicht geschafft, ihren
kulturellen Kinderschuhen zu entwachsen. Der Schritt vom kulturellen Gipfel
zum Wirtschaftsgipfel scheint für die Kinderschuhe schlichtweg zu groß zu sein.
Bereits die Antrittsreden 1991 haben im Nachhinein betrachtet bereits den An-
satz erkennen lassen, dass die Teilnehmerstaaten zu heterogen aufgestellt sind:
während die lateinamerikanischen Regierungsvertreter klare Ziele und Erwar-
tungen formulieren, geben sich die beiden spanischen Vertreter bereits 1991 der
Rhetorik hin.2 Lateinamerika und Spanien starten jeweils das Abenteuer Gip-
feltreffen mit vollkommen unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen. Lateinamerika zeigt sich in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft geschwächt. Die 1980er Jahre gelten gar als verlorene Dekade.
Der Kontinent kämpft bis in die 1990er Jahre mit Kriegsfolgen aus dem Kaltem
Krieg und Bürgerkriegen, Drogenhandel, Kriminalität, ineffektiver Politik, einer
maroden Wirtschaft, sozialen Ungleichheiten und den Folgen rücksichtslosen
Umgangs mit der Natur.3 An diesen Brennpunkten müssen und wollen die latein-
amerikanischen Länder ansetzen und sehen eine Chance in der Unterstützung aus
Europa. Juan Carlos I. und Felipe González scheinen diese Ineteressenschwerpunk-
te ihrer lateinamerikanischen Amtskollegen nicht in dieser Form wahrzunehmen.
Felipe González erklärt, dass er potentielle politische und wirtschaftliche Partner
für eine Zusammenarbeit mit Iberoamerika gewinnen möchte. Lateinamerika als
ein wesentlicher Teil der iberoamerikanischen Partnerschaft ist zu diesem Zeit-
punkt politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich jedoch noch sehr weit entfernt
davon, um an seiner Außenwirkung gegenüber potentieller internationaler Part-
2Vgl. Kap. 5.3.2 der vorliegenden Arbeit.
3Vgl. Kap. 4.1 dieser Arbeit.
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ner zu arbeiten. Lateinamerika muss zunächst die eigenen strukturellen Probleme
lösen und dies auch endlich nachhaltig tun dürfen, um mit annähernd gleichen
Voraussetzungen wie seine europäischen Bündnispartner in den Unternehmun-
gen Iberoamerikanische Gipfeltreffen und Gemeinschaft agieren zu können. Aus
lateinamerikanischer Sicht war Spanien schon 1991 bereits beim ersten Schritt,
während sich Lateinamerika gerade noch die Schuhe schnürte.
Juan Carlos’ I. Argumentationskette um den Gemeinschaftsgedanken zu bewer-
ben, zeigt sich in all seinen Reden, von der Tradition des Panhispanismus des 19.
und 20. Jahrhunderts4 und von den immer gleichen Termini geprägt: gemeinsa-
me Geschichte, Sprache, Religion, Traditionen, Werte und Kultur Lateinamerikas
und Spaniens. Zweifelsohne bestehen diese Gemeinsamkeiten und genügen für
den Aufbau einer kulturellen Partnerschaft – jedoch nicht für ein politisches und
wirtschaftliches Staatenbündnis. Hierfür bedarf es mehr als einer kulturellen und
spirituellen Grundlage, die vor mehreren hunderten Jahren geschaffen wurde,
indem die Spanier sie den Lateinamerikanern gewaltvoll überstülpten. Man kann
folglich hier auch nicht von natürlich gewachsenen Gemeinsamkeiten sprechen,
an welchen darüber hinaus der Zahn der Zeit nagt. Lateinamerika hat sich nach
seiner Unabhängigkeit bewusst von Spanien emanzipiert – auch oder im Beson-
deren kulturell. Andere Länder, besonders die USA, nahmen kulturellen Einfluss
auf den Süden. Ebenso durfte endlich und ganz bewusst die Kultur der indigenen
Völker gelebt werden. Diese Einflüsse zeigen sich unter anderem im lateinamerika-
nischen Spanisch, welches sich teilweise nicht unerheblich grammatikalisch und
lexikalisch vom europäischen Spanisch unterscheidet. Die Legitimationsbemühun-
gen König Juan Carlos’ I. auf der Basis dieser immer gleichen Termini leiden an
einer argumentativen Insuffizienz und verwehren damit beiden Unternehmungen,
sowohl den Gipfeltreffen als auch der Gemeinschaft, den notwendigen Nährboden
um den rein kulturellen Rahmen zu überwinden.
In Anbetracht der ergebnislosen panhispanistischen Annäherungsversuche der
letzten Jahrhunderte forderten Kuba und Argentinien bereits 1991 im Rahmen
ihrer forschen Antrittsreden von einer zukünftigen Zusammenarbeit endlich Taten
statt nur Worte. [Sol91] Juan Carlos I. selbst wiederholt diese Forderungen mehr-
mals in seinen Gipfelreden 2004 und 2005. Bis zu seinem letzten aktiven Gipfeljahr
2012 ist es dem König nicht gelungen mit praktisch relevanten Ergebnissen aus
der Gipfeldiplomatie zu überzeugen. Zweifelsohne haben die Gipfel die interna-
4Vgl. Kap. 2.2 der vorliegenden Arbeit.
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tionale Position der Region Lateinamerika aufgewertet und ihr im internationalen
Mächtekonzert eine Stimme gegeben. Dem Konto der Treffen sind bis heute je-
doch kaum nennenswerte praktisch umgesetzte Ergebnisse zuzuschreiben, die
die Situation insbesondere der Bevölkerung der lateinamerikanischen Teilneh-
merstaaten signifikant verbessert hätten. Die Gipfeltreffen sind in den höchsten
diplomatischen Kreisen angesiedelt, verlieren sich in einer finanziell wie admi-
nistrativ aufwendigen Organisation und Durchführung und politisieren über die
Köpfe der Bevölkerung hinweg an der Realität vorbei. Die vielgepriesene aktive
Partizipation der Bevölkerung wird nicht praktiziert und ist in diesem exklusiven
Rahmen, in welchem sich die jährlichen Treffen der iberoamerikanischen Staats-
und Regierungschefs abspielen, auch nicht praktikabel. Es ist daher nachvollzieh-
bar und gleichermaßen unvermeidlich, dass die Bevölkerung auf beiden Seiten des
Atlantiks im Laufe der Jahre Glaube und Interesse an den Iberoamerikanischen
Gipfeltreffen verloren hat und weiter verliert.
Mit seinen Mitgliedschaften in der Europäischen Union und in der Iberoamerika-
nischen Gemeinschaft beteiligt sich Spanien an zwei großen Staatenbündnissen.
Diese Aufstellung Spaniens bringt seitens der lateinamerikanischen Staats- und
Regierungschefs einerseits eine gewisse Erwartungshaltung zu Gunsten der Ibe-
roamerikanischen Gemeinschaft und andererseits aber auch Sorgen bezüglich
der Fokussierung Spaniens mit sich. Lateinamerika erwartet, dass sich Spanien
für die Lateinamerikapolitik der Europäischen Union einsetzt und als Bindeglied
zwischen der Neuen Welt und dem europäischen Erbe zu Gunsten Lateinamerikas
agiert. Chile und Venezuela scheuen sich 1991 in Guadalajara nicht vor konkreten
Ansagen: Spanien solle nicht seinen Fokus allein auf die Europäische Union legen,
sondern seine Kräfte gleich verteilen zwischen der Europäischen Union und La-
teinamerika.5 [Sol91] Die Sorgen der lateinamerikanischen Akteure blieben zwar
unbegründet, die Erwartungen wurden jedoch auch nicht in dem Maße erfüllt wie
von Lateinamerika gefordert und von Spanien in Aussicht gestellt.
Uneinigkeit und Inkonsequenz prägen das Bild der Gipfeldiplomatie. Bereits
im Vorfeld des I. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens herrschte Uneinigkeit zwi-
schen den lateinamerikanischen Teilnehmerstaaten in Bezug auf ihre Einstellung
gegenüber Spanien. Die Antrittsreden in Guadalajara bewegen sich zwischen
Extrempunkten und reichen, wie in Kapitel 5.3.2 untersucht und in Tabelle 5.3
visualisiert, von offener Ablehnung bis zur Verherrlichung der gemeinsamen
5Vgl. Kap. 5.3.2 der vorliegenden Arbeit.
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Geschichte Lateinamerikas und Spaniens. [Sol91] Ein einheitlicher lateinamerika-
nischer Kurs bezüglich einer Partnerschaft mit Spanien ist nicht erkennbar. Daher
können auch keine einheitlichen Statuten aufgestellt werden, die die Zusammen-
arbeit mit den europäischen Akteuren von vornherein regeln. Lateinamerika tritt
nicht als eine Einheit auf, sondern als ein Verbund von Individualisten.
Davon zeigen sich ebenfalls die Integrationsbestrebungen auf dem Kontinent ge-
prägt.6 Regionale Integration wird von allen lateinamerikanischen Vertretern auf
dem Parkett des I. Gipfeltreffens als die Lösung der wirtschaftlichen Stagnation in
Lateinamerika beschworen. [Sol91] Die Formel scheint umsetzbar: lateinamerika-
nische Staaten schließen sich zusammen und helfen sich gegenseitig wirtschaftlich
auf die Beine. Eine beachtliche Zahl von Integrationsprojekten mit mehr oder min-
der gleichem Fokus auf nachhaltige soziale Stabilität wird realisiert. Uneinigkeit
und Inkonsequenz zwischen den lateinamerikanischen Staaten hemmten jedoch
die motivierten Projekte dahingehend, dass teilweise noch nicht alle Staaten die
demokratischen Voraussetzungen erfüllten die für derlei Zusammenarbeit unab-
dingbar sind beziehungsweise dass die nationalen Interessen schwerer wogen als
gemeinschaftliche. Konsens und Konsequenz hätten die Vielzahl ähnlich fokus-
sierter Projekte reduziert, um letztlich mehr Ressourcen für gemeinsame Ziele im
Rahmen einer überschaubaren Zahl von Integrationsprojekten zu generieren.
Der rote Faden der Uneinigkeit und Inkonsequenz spannt sich auch über den
Atlantik und schwächt die spanisch-lateinamerikanische Gemeinschaft in ihrer
Arbeits- und Wirkungsweise. Das politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Wohlbefinden der Bündnispartner übt einen offensichtlich zu großen Einfluss
auf die Bedeutung der Beziehungen zum Gegenüber auf der anderen Seite des
Ozeans aus.7 D.h. es lässt sich in Bezug auf die Iberoamerikanische Gemeinschaft
eine reziproke Proportionalität zwischen allgemeinem Wohlbefinden und Gemein-
schaftsengagement eines Bündnispartners konstatieren: in Zeiten der Stagnation
im eigenen Land erfährt die Gemeinschaft an Zuwendung, bei allgemeinem Wohl-
befinden hingegen sinkt das Engagement. Das Produkt, die Iberoamerikanische
Gemeinschaft, bleibt an sich zwar erhalten, zeigt jedoch qualitative Schwankungen
bezüglich Effektivität, Arbeitsweise und interner wie externer Wirkung. Somit ist
zu schlussfolgern, dass eine produktive Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen
6Vgl. Kap. 4.1.3 der vorliegenden Arbeit.
7Dieses Phänomen prägt ebenso den Panhispanismus des 19. und 20. Jahrhunderts. Vgl. dazu
Kap. 2.2 der vorliegenden Arbeit.
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Arbeit unter diesen Annäherungskriterien nicht realisierbar ist.
Die Kommunikatoranalyse auf Grundlage der Reden König Juan Carlos’ I. an-
lässlich der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen von 1991 bis 2013 attestiert dem
spanischen König ebenso eine inkonsequente Haltung gegenüber der von ihm
maßgeblich initiierten Annäherung zwischen Spanien und Lateinamerika. So prä-
sentiert er sich und seine Annäherungsbemühungen sowie auch sein Volk vor
lateinamerikanischem Publikum ganz entsprechend seiner offiziell gepriesenen
vocación americanista: man gibt sich ‚zahm‘, möchte Lateinamerika auf Augen-
höhe begegnen und eine Gemeinschaft auf Grundlage von Gleichberechtigung,
Solidarität und Kooperation für eine gemeinsame Zukunft in Frieden und Wohl-
stand bilden. Der König scheut sich nicht historische, politische und kulturelle
Fakten zu Gunsten seiner Gemeinschaftsideologie umzudeuten und zu instrumen-
talisieren8 – nicht ihr Wahrheitsgehalt ist von Interesse, sondern ihre Funktion:
die Generierung eines kontinentübergreifenden Wir-Gefühls. Er möchte eine Ge-
meinschaft für die iberoamerikanischen Nationen gründen. Regelmäßig verweist
der spanische König auf Staatenbündnisse als Globalisierungstrend und damit
einhergehend auf die Ohnmacht von Einzelstaaten gegenüber dieser Machtkon-
glomerate. Das Spiel mit der Angst hat sich schon immer als probates Mittel
erwiesen, um politische Absichten durchzusetzen. Die Gemeinschaft soll ihren
Mitgliedstaaten politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Sicherheit, Ent-
wicklung und vor allem Identifikation in einer anonymen Welt konföderierter
Staaten bieten. Termini wie Hegemonie, Überlegenheit und Inferiorität finden
in der modernen Annäherungsideologie keine Verwendung mehr. Ideologische
Inkonsequenz prägt Juan Carlos’ I. Haltung dennoch, sobald er im Rahmen der
Iberoamerikanischen Gipfeltreffen vor in Lateinamerika lebenden spanischen Ge-
meinschaften spricht.9 Diese Reden differieren inhaltlich und sprachlich so stark
vom Datenmaterial, welches für iberoamerikanisches Publikum produziert wurde,
dass die Reden vor spanischem Publikum nicht in der Auswertung mittels des
induktiven Kategoriensystems berücksichtigt werden konnten. Vokabular und
Inhalte strotzen vor patriotischen Einflüssen, um bei den Spaniern in der Fremde
in guter alter Hispanidad-Tradition einerseits die Liebe zum Mutterland und den
Stolz auf seine Errungenschaften präsent zu halten und ihnen andererseits ein
Kollektivbewusstsein zu vermitteln, dass sie trotz der Entfernung ein Teil der spa-
nischen Gemeinschaft sind. König Juan Carlos I. weiß die Bedeutung dauerhafter
8Vgl. dazu Kap. 3 der vorliegenden Arbeit.
9Vgl. dazu Kap. 6.3.3.7 der vorliegenden Arbeit.
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physischer Präsenz seiner Landsleute in Lateinamerika zu schätzen und mittels
patriotischer Propaganda zu Gunsten Spaniens zu instrumentalisieren. Gibt sich
Juan Carlos I. vor lateinamerikanischem Publikum betont moderat in seinem pan-
hispanistischen Habitus, lassen sich in den vor seinen Landsleuten gehaltenen
Reden traditionelle panhispanistische Qualitäten dechiffrieren und stellen seine
selbst vielgepriesene vocación americanista unweigerlich in Frage. Die überholten
Kategorien von Kolonialherren und Kolonialisierten schimmern beständig durch
das moderate panhispanistische Vokabular.
In der Einleitung wurde das Bild eines Schiffes aufgeworfen, welches die Bezie-
hung zwischen Spanien und Lateinamerika symbolisiert. Anhand der Untersu-
chung der königlichen Gipfelreden und der Berücksichtigung des Medienechos
lässt sich belegen, dass die Iberoamerikanischen Gipfeltreffen die Beziehungen
zwischen beiden Gemeinschaftspartnern durchaus vorangebracht haben. Seit der
gemeinsamen Arbeit im Rahmen der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen und der
Gemeinschaft fährt das Schiff nicht mehr unter spanisch-lateinamerikanischer,
sondern vereint unter iberoamerikanischer Flagge – Iberoamerika ist Dank der
modernen gegenseitigen Annäherung tatsächlich zu einer Realität geworden. Je-
doch wird das Schiff von zu vielen Kapitänen gesteuert, die sich bisher nicht mit
aller Konsequenz auf einen einheitlichen Kurs und Zielhafen geeinigt haben bezie-
hungsweise dies aufgrund schier unvereinbarer Interessen und Motivationen für
die gemeinsame Reise bisher nicht konnten. Die Fahrt ist durch viele Widrigkeiten
geprägt, die sowohl bei der Besatzung als auch bei der wartenden Bevölkerung im
Zielhafen eine gewisse Reiseübelkeit hervorrufen, so dass nach und nach sowohl
Besatzungsmitglieder von Bord gehen, als auch die Anhänger an Land die Kais
frustriert und enttäuscht verlassen. Politikverdrossenheit macht sich aufgrund der
fehlenden praktischen Ergebnisse der Gipfeldiplomatie besonders bei den Regie-
rungspersönlichkeiten und den Menschen Lateinamerikas breit und hemmt die
Gemeinschaft sich effektiv weiterzuentwickeln. Immerhin findet die Begegnung
der Teilnehmerstaaten auf Augenhöhe statt, man sitzt im gleichen Boot – durchaus
ein Achtungserfolg der gemeinsamen Arbeit der iberoamerikanischen Länder. Der
instrumentelle Charakter der Beziehungen bleibt erhalten, ist jedoch nicht mehr
einseitig – heute profitieren im Rahmen der kargen Ergebnisse zumindest beide
Seiten von der Annäherung.
In diesem Sinne bleibt abzuwarten, wie sich die neuen Kapitäne der Iberoamerika-
nischen Gemeinschaft, allen voran Spaniens König Felipe VI. und die seit Februar
2014 amtierende Generalsekretärin der Iberoamerikanischen Gipfeltreffen Rebeca
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Grynspan [SEG14], die Nachfolgerin Enrique Iglesias, in die Gemeinschaftspolitik
einbringen und welchen Kurs sie für das Schiff unter iberoamerikanischer Flagge
vorsehen. Außer Diskussion steht, dass es eine Kursänderung geben muss, um
das Schiff nicht ohne Besatzung und ziellos auf Irrfahrt zu schicken. Das 23. Gip-
feltreffen 2013 in Panama wurde von der Presse bereits als gescheitert verurteilt:
über ein Dutzend der Staats- und Regierungschefs – ausschließlich Lateinamerika-
ner – sagten ihre Teilnahme lang- oder kurzfristig ab. Es stellt sich die Frage, ob
man bereits von einer schleichenden Entfremdung Lateinamerikas und Europas
respektive Spaniens sprechen muss. Im Dezember 2014 steht erstmals Felipe VI.
im Rahmen des 24. Iberoamerikanischen Gipfeltreffens als spanischer König in der
ostmexikanischen Stadt Veracruz am Rednerpult. In seinen ersten beiden Reden im
Rahmen der Gipfeltreffen tritt Felipe VI. sprachlich und inhaltlich in die Fußstap-
fen seines Vaters und hinterlässt kaum eigene Spuren. Qualitativ und quantitativ
auffallend ist die Verwendung der Worte cultura und cultural. In insgesamt zwei
Reden tauchen beide Worte 20 mal auf – bei Juan Carlos I. im Vergleich dazu 30
mal in 58 Reden. König Felipe VI. rückt die Gipfeltreffen mehr als seinem Vater
lieb sein dürfte in die kulturelle Ecke. Juan Carlos I. sah in ‚seinen‘ Gipfeltreffen
immer mehr als nur ein kulturelles Ereignis – er wollte einen politischen und
wirtschaftlichen Gipfel etablieren, um der Unternehmung Iberoamerikanische
Gemeinschaft national und international mehr Gewicht zu verleihen. Dass die
Konferenz im Vergleich zu anderen internationalen Bündnissen an Bedeutung
verloren hat, zeigt jedoch bereits der Beschluss, dass ab 2014 die iberoamerikani-
schen Staats- und Regierungschefs nur noch jedes zweite Jahr zusammenkommen.
Das heißt, dass Felipe VI. erst im Jahr 2016 wieder im Rahmen der Gipfeltreffen
zu seinen iberoamerikanischen Amtskollegen sprechen wird – ob inhaltlich und
sprachlich mit mehr Kontur und Profil bleibt abzuwarten.
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